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»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolalds — A korabbi védjegy 1étezésének és érvényességének
bizonyitékai — Az OHIM édltal megallapitott hataridd lejartat kovetGen benyujtott bizonyitékok és
forditasok — A fellebbezési tanics mérlegelési jogkore”

1. Az e harom tigyben benytjtott fellebbezések a Torvényszék ugyanazon a napon hozott azon harom
itélete ellen irdnyulnak, amelyek tartalma hasonld, és a 40/94 rendelet’ 74. cikke (2) bekezdésének,
valamint a 2868/95 rendelet (a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet)® 20. szabalya (1) bekezdésének és
50. szabdlya (1) bekezdésének azonos értelmezésén alapulnak. A fellebbezések ugyanazon a két
jogalapon alapulnak.

2. Valamennyi esetben ugyanaz a védjegyjogosult, B. Rintisch szélalt fel hirom kiillonb6z6 védjegy
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasaval szemben azon az alapon, hogy azok osszetéveszthetk
bizonyos védjegyekkel, amelyeknek allitdsa szerint 6 a jogosultja. Felsz6laldsa alatdmasztasara tobbek
kozott korabbi német védjegyekre hivatkozott. A lajstromozassal szembeni felszélalds alatimasztasara
szintén bizonyitania kellett e kordbbi védjegyek létezését és érvényességét. B. Rintisch azonban nem
nydjtotta be a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (a
tovabbiakban: OHIM vagy Hivatal) felszélalasi osztilya részére az utdbbi dltal meghatdrozott hataridén
beliil az erre vonatkozé valamennyi sziikséges bizonyitékot a vonatkozé dokumentumoknak az eljaras
nyelvére torténd forditasaval egyiitt, amely valamennyi tigyben az angol volt. A felszdlaldsi osztly
ezért elutasitotta a felszdlaldsokat. Ezt kovets fellebbezése keretében B. Rintisch tovabbi
dokumentumokat nytjtott be, valamint az okirati bizonyitékok forditisait. Az OHIM fellebbezési
tandcsa valamennyi tigyben elutasitotta azok figyelembevételét azon az alapon, hogy erre nem terjed ki
mérlegelési jogkore. A Torvényszék elutasitotta a fellebbezési tandcs hatdrozatai ellen benyujtott
kereseteket.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Noha a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i moédositott 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: 40/94 rendelet) a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 78., 1. o,; a tovébbiakban: 207/2009 rendelet) hatélyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett, a 40/94 rendelet volt
hatélyban akkor, amikor B. Rintisch felszélalasi kérelmeit benyujtotta, és amikor a hdrom {igyben tovabbi jelentés események torténtek.
Mindenesetre a 207/2009 rendelet lényegében nem tesz mdst, mint kodifikdlja a 40/94 rendeletet és az utdbbi moédositasait. A 40/94
rendeletnek a jelen eljarasokban széban forgé rendelkezései valtozatlanok maradtak.

3 — A tobbek kozott a 2005. janius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172, 4. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl sz6lo
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol sz016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kitet, 189. o.).
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3. A jelen fellebbezésekben annak eldontésére kérik a Birdsagot, hogy a Torvényszék tévedett-e annak
allitasa soran, hogy a fellebbezési tanacs nem rendelkezik arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel, hogy
figyelembe vegye a kordbbi védjegyek létezésére és érvényességére vonatkozé bizonyitékokat, valamint
az okirati bizonyitékoknak a felszélaldsi osztdly dltal kitlizott hatdridé lejartat kovetSen benyujtott
forditasat.

Az eurdpai unios védjegyjog
4. A 40/94 rendelet ,Felszélalds” cimi 42. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegybejelentés meghirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil a 8. cikk alapjan a
bejelentett megjelolés védjegyként valé lajstromozdséaval szemben felszélalhat: [* ]

[...]

(3) A felszolalast irasban kell benytjtani, és abban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgdl6é okokat. A
Hivatal dltal megjelolt hataridén belil a felszoélald éllitdasainak aldtdmasztdsara tényeket, bizonyitékokat
és érveket terjeszthet eld.”

5. »A tényallas vizsgalata hivatalbol” cimi 74. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Hivatal az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgilja. A lajstromozds viszonylagos
kizar6é okaival Osszefiiggd eljarasban azonban a Hivatal a vizsgdlat soran a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem kell6 id6ben terjesztettek eld.”

6. A végrehajtisi rendelet lefekteti a rendelet végrehajtésdhoz sziikséges szabélyokat.” Szabalyainak

,biztositania kell a Hivatal el6tti kozosségi védjegyeljardsok zavartalan és hatékony lefolytatésat”.®

7. A 18. szabdly leirja az elfogadhaté felszélaldsra vonatkozé eljards megindulasat:”

»(1)  Amikor a felszolalast elfogadhaténak nyilvanitjdk a 17. szabdly értelmében, a Hivatal értesitést
kild a feleknek, amelyben tédjékoztatja Gket arrdl, hogy a felszdlalasi eljards a kozlemény
kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliill megkezdédik. [...]

[...]"”.
8. A 19. szabdly szerint:

»(1) A Hivatal lehet6séget ad a felszolalonak, hogy benyujtsa a felszolaldsa alatdmasztasara szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan
benyujtott barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az dltala megadott hataridén belil [...]

— A 8. cikk rogziti a viszonylagos lajstromozast kizaré okokat.
Lasd a végrehajtasi rendelet 6todik preambulumbekezdését.
— Lasd a végrehajtési rendelet hatodik preambulumbekezdését.

NN G
|

— A 17. szabdly tartalmazza a felszélalds elfogadhatatlannak nyilvanitasdnak okait. Ezek kozott szerepel: a felszélalasi dij megfizetésének
elmulasztdsa, a felszolaldsi kérelem késedelmes benyujtisa, a felszolalds indokoldsdnak hidnya, azon kordbbi védjegy vagy korabbi jog
egyértelmli megjelolésének elmulasztdsa, amelyen a felszdlalds alapul, a 16. szabdly (1) bekezdésében el6irt forditds benyujtasanak
elmulasztésa, a 15. szabély rendelkezéseinek valé megfelelés elmulasztasa.
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Az (1) bekezdésben emlitett hatdridén belil a felszélalé benydjtja a kordbbi védjegye vagy joga
1étezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, valamint a felszélalasra
valé jogosultsagat igazol6 bizonyitékot. A felszélalé kiilonosen az aldbbi bizonyitékokat nyujtja

be:

a) ha a felszdlalas alapja olyan védjegy, amely nem kozosségi védjegy, a benyujtdsanak vagy
lajstromozasanak bizonyitéka az aldbbiakkal igazolva:

[...]

ii. ha a védjegyet lajstromba vették, a megfelel$ lajstromozasi igazolds, és adott esetben a
legijabb megujitasi igazolds madsolata, amely feltlinteti, hogy a védjegy oltalmdnak
idétartama meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hataridét és annak barmilyen
meghosszabbitdsat, vagy a védjegyet lajstromba vevd igazgatdsi szerv dltal kibocsatott
egyenértékl dokumentum mdsolata;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tdjékoztatds és bizonyitékok nyelve az eljards nyelve, vagy
forditast mellékelnek. A forditdst az eredeti dokumentum benyujtiasara rendelkezésre &llo
hataridén belill nyujtjak be.

A Hivatal nem veszi figyelembe az irasbeli beadvanyokat vagy dokumentumokat, illetve azok azon
részét, amelyeket nem nyujtottak be, vagy nem forditottak le az eljarasi nyelvre a Hivatal altal
megallapitott hataridén beldl.”

9. ,A felszélalds vizsgalata” cimi 20. szabdly a kovetkezéket mondja ki:

,(1) Ha a 19. szabély (1)[® ] bekezdésében emlitett hatéridd lejartdig a felsz6lal6 nem bizonyitja a

(2)

korabbi védjegyének vagy jogdnak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat, valamint a
felszélalasra valé jogosultsagat, a felszolalast elutasitjdk mint megalapozatlant.

Ha a felszélalast nem utasitjak el az (1) bekezdés alapjan, a Hivatal tijékoztatja a bejelent6t a
felszo6lalé beadvanyardl, és felkéri, hogy nyujtsa be észrevételeit a Hivatal altal megallapitott
hataridén beliil.

Ha a bejelent6 nem nyujt be észrevételeket, a Hivatal a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
dont a felszdlalasrol.

A Dbejelenté altal benyujtott észrevételeket kozlik a felszdlaldval, akit a Hivatal — ha ezt
sziikségesnek itéli — valaszadasra szolit fel az dltala megjelolt hataridén beldl.

A 18. szabdly (2) és (3) bekezdését értelemszertien alkalmazzidk a felszolaldsi eljaras
megkezdésének napja utan.

Indokolt esetben a Hivatal felkérheti a feleket, hogy csak egyes kérdésekre korlatozzik az
észrevételeiket, amely esetben lehet6vé teszi a feleknek, hogy az eljaras késbbi szakaszaban mas
kérdéseket is felvessenek. A Hivatal semmilyen esetben sem koteles tdjékoztatni a feleket arrdl,
hogy mely tényeket vagy bizonyitékokat lehetne benyujtani, vagy hogy melyeket nem nyujtottak
még be.

8 — A kezd6 szavakat az aldbbiak szerint értem: ,Ha a 19. szabaly (1) bekezdésében emlitett hatdridé lejartat megel6z6en”.
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[...]".

10. ,A fellebbezés vizsgalata” cimd 50. szabdly (1) bekezdésének elsé6 és harmadik albekezdése
kimondja:

»Eltéré rendelkezés hidnydban a fellebbezési eljardasban megfeleléen alkalmazni kell annak a szervezeti
egységnek az eljarasira vonatkozo eldirasokat, amely a fellebbezéssel megtamadott hatirozatot hozta.

[...]

Ha a fellebbezés a felszolalasi osztilyok egyikének hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tanics a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszdlaldsi osztdly daltal a rendelettel és e
szabalyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benytjtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a
fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs ugy véli, hogy a rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

Az OHIM elétti eljarasok

A C-120/12. P. sz. iigy

11. A Bariatrix Europe Inc. SAS (a tovabbiakban: Bariatrix) 2006. marcius 17-én a ,PROTI SNACK”
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat kérte a Nizzai Megéllapodas® szerinti 5.,
29. és 32. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban.

12. 2007. marcius 9-én B. Rintisch felszélalast nytjtott be az emlitett védjegy lajstromozasaval szemben
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl6é indok alapjan (Osszetéveszthet8ség a
vasarlokozonség részérdl azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt &ll). A felszélalasa
alapjaul szolgdlé korabbi védjegyek magukban foglaltdk a ,PROTIPLUS” és ,PROTI” német
szévédjegyeket, valamint a ,PROTIPOWER” német dbras védjegyet.

13. Felszolalasi kérelmével egyiitt B. Rintisch dokumentumokat nyujtott be az emlitett egyes korabbi
védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitasa érdekében. Kiilondsen az aldbbiakat nydjtotta be
a felszolaldsi osztily részére: egyrészr6l a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és
védjegy hivatal, a tovabbiakban: DPMA) " éltal kibocsétott lajstromozasi okiratok, mésrészrdl pedig a
DPMA online lajstromabdl szarmazé kivonatok. Szintén benyujtotta az eredeti lajstromozasi okiratok
angol forditdsat, de az online lajstrombdl szarmazé kivonatok esetében ezt nem tette meg.

14. 2007. aprilis 26-an a felszolaldsi osztaly kozolte B. Rintischsel a felszélalasi eljards kontradiktdrius
szakasza megkezdésének id6pontjat. Kimondta, hogy a 10 évnél régebben lajstromozott védjegyek
esetében megujitasi okiratot kell benyujtani, és hogy a korabbi védjegyek létezését és érvényességét az
eljards nyelvére leforditott hivatalos okiratokkal kell bizonyitani. Amennyiben e bizonyitékot nem
szolgdltatja 2007. augusztus 27-ig, a felszdlalast a végrehajtasi rendelet 20. szabalyanak
(1) bekezdésével 6sszhangban tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjak.

9 — A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas.
10 — Az emlitett lajstromozasi igazolasok 1996. marciusi, 1996. oktéberi és 1997. maérciusi keltezéstiek voltak.

4 ECLIL:EU:C:2013:313



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-120/12. P., C-121/12. P. ES C-122/12. P. SZ. UGYEK
RINTISCH KONTRA OHIM

15. Kozel egy hoénappal az emlitett hatdridé lejartat kovetéen, 2007. szeptember 25-én B. Rintisch
valamennyi kordbbi védjegy vonatkozasiban benyujtotta az OHIM részére egyrészt a DPMA online
lajstromabdl szdrmazé kivonatot, mdsrészrél pedig a DPMA azt megerdsité nyilatkozatat, hogy a
védjegyeket megujitottdk azon idépontot megel6zGen, amikor a felszélalasi kérelmet benyujtottak.
Szintén benytjtotta az emlitett nyilatkozat angol nyelv{ forditasat.

16. 2008. marcius 31-én a felszdlaldsi osztaly elutasitotta a felszoélaldst, mivel B. Rintisch a megallapitott
hataridén beliil nem bizonyitotta azon védjegyek létezését és érvényességét, amelyeken a felszdlalas
alapult. El6szor is a felszélalasi kérelemmel benyujtott eredeti lajstromozasi igazolasok elégtelenek
annak bizonyitasdhoz, hogy a kordbbi védjegyek az OHIM altal megéllapitott 2007. augusztus 27-i
hatariddig folyamatosan érvényesek voltak. A német jog szerint a német védjegyek oltalma a bejelentés
napjatél szamitott 10 év elteltével megszlinik. Mdsodszor a végrehajtasi rendelet 19. szabalydnak
(4) bekezdésével Osszhangban a DPMA-t6]l szdrmazé online kivonatok nem vehetSk figyelembe a
kordbbi védjegyek megujitasi napjanak bizonyitékaként, mivel azokat nem forditottdk le az eljaras
nyelvére. Harmadszor a felszélaldsi osztily a végrehajtisi rendelet 20. szabalydnak (1) bekezdése
alapjan késedelmes benyujtasuk miatt elutasitotta a 2007. szeptember 25-én benytjtott dokumentumok
figyelembevételét.

17. 2008. mdjus 8-an B. Rintisch fellebbezést nyujtott be az emlitett hatdrozattal szemben. Azt kérte,
hogy a fellebbezési tanacs tagadja meg a ,PROTI SNACK” védjegy lajstromozasit az Osszetévesztés
veszélyének fenndlldsa alapjan. Azzal érvelt, hogy a DPMA-tdl szarmazo, le nem forditott kivonatok
maguktol értetédbek voltak, és elegenddk legaldbb annak bizonyitdsdhoz, hogy ,PROTIPLUS” és a
»PROTI POWER” védjegyeket megujitottak. Forditdsukkal egyiitt Gjra elSterjesztette a felszdlaldsi
osztalynak 2007. szeptember 25-én benyujtott dokumentumokat, és azt kérte, hogy a fellebbezési
tandcs azokat vegye figyelembe.

18. A fellebbezést a fellebbezési tanics 2008. december 15-én elutasitotta. Kimondta, hogy a felszdlalasi
osztaly a végrehajtdsi rendelet 19. szabdlydnak (2), (3) és (4) bekezdése, valamint 20. szabdlyanak
(1) bekezdése alkalmazdsaval helyesen dontott ugy, hogy B. Rintisch nem bizonyitotta kell6képpen a
korabbi védjegyek létezését és érvényességét. Egyetértett a felszdlaldsi osztily azon dontését megalapozd
indokokkal, hogy nem veszi figyelembe a 2007. marcius 9-én benydujtott lajstromozdsi okiratokat (a
védjegyek megujitdsa bizonyitasinak elmulasztisa) és a DPMA-t6l szdrmazd online kivonatokat (a
forditdas hianya), tovabba a 2007. szeptember 25-én benyujtott dokumentumokat (késedelmes
benytjtas). Megallapitotta tovabbd, hogy sem a fellebbezési tandcs, sem pedig a felszdlaldsi osztily nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan arra, hogy
figyelembe vegye az OHIM altal megallapitott hataridé lejartat kovetéen benyujtott dokumentumokat.
A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy még ha rendelkezne is ilyen jogkorrel, azt nem gyakorolta volna
B. Rintisch javara. A bejelent6 nem jart el szabdlytalanul, és nem is jatszott szerepet B. Rintisch
bizonyitékainak a megallapitott hatarid6 lejartat kovetd elSterjesztésében.

19. 2009. februdr 13-an keresetet inditott az emlitett hatarozat ellen a Torvényszék elétt.

A C-121/12. P. és a C-122/12. P. sz. tigy

20. A Valfleuri Pates Alimentaires SA (a tovdbbiakban Valfleuri) 2006. januar 6-an a ,PROTIVITAL”
és a ,PROTIACTIVE” szdévédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsit kérte a Nizzai
Megdllapodas szerinti 5., 29. és 30. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban.

21. 2006. oktéber 24-én B. Rintisch felszélalt mindkét védjeggyel szemben a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan. Felszolaldsa azon druk ellen irdnyult, amelyek vonatkozdsdban a
védjegybejelentéseket benyujtottdk. Kérelme aldtdmasztasdra B. Rintisch tobbek kozott korabbi német
védjegyekre hivatkozott, amelyek kozott szerepelt a ,PROTI” és a ,PROTIPLUS” sz6védjegy, valamint a
,PROTI POWER” 4bras védjegy.
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22. 2007. januar 16-an az emlitett egyes korabbi védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitdsa
érdekében B. Rintisch mindkét felszdlalasi eljaras kapcsin egyrészr6l a DPMA dltal kibocsatott
lajstromozasi okiratokat, masrészrél pedig a DPMA online lajstromabdl szarmazé kivonatokat nyujtott
be. Csupdn az egyes védjegyek lajstromozasi okiratainak angol forditasat nyujtotta be.

23. 2007. janudr 23-an a felszolaldsi osztily kozolte B. Rintischsel a ,PROVITAL” védjegy
lajstromozasat érint6 felszolalasi eljards kontradiktérius szakasza megkezdésének idSpontjat. 2007.
marcius 13-dn ezzel egyenértéki tajékoztatast kozolt a ,PROTIACTIVE” védjegyet érintd eljarasban. A
felszoélalasi osztily kifejezetten kimondta, hogy B. Rintischnek az eljaras nyelvére leforditott hivatalos
okiratok benyujtasaval kell bizonyitania a kordbbi védjegyek létezését és érvényességét. Felszolitotta,
hogy a 10 évnél régebben lajstromozott védjegyek esetében nyutjtson be megujitasi okiratot. A
bizonyitékok benyujtisanak hatarideje a ,PROVITAL” védjegyet érint6 eljarasban 2007. junius 4., mig a
»~PROTIACTIVE” védjegyet érint6 eljarasban 2007. majus 26. volt. A felszélaldsi osztily figyelmeztette
B. Rintischt, hogy amennyiben a vonatkozé bizonyitékokat az emlitett hatdridéig nem nyujtja be, a
felszélalasat tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjak.

24. A felszolalasi osztdly a ,PROVITAL” védjegyet érintd eljarasban 2007. szeptember 19-én, a
»PROTIACTIVE” védjegyet érint6 eljarasban pedig 2007. szeptember 24-én elutasitotta a felszo6lalast
azon az alapon, hogy B. Rintisch elmulasztotta hataridén beliil bizonyitani a korabbi védjegyjogok
létezését és érvényességét. A lajstromozdsi okiratokon szerepelt a kordbbi védjegyek eredeti
lajstromozasanak idépontja, de nem tiintették fel, hogy még érvényesek lesznek azon a napon, amikor
a felszélalasi osztély 4ltal megallapitott hatdridé lejar. Onmagukban véve azonban e dokumentumok azt
tartalmaztdk, hogy az emlitett védjegyek érvényessége lejart. A felszdlaldsi osztily tovabba
megidllapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 19. szabdlydnak (4) bekezdése alapjan nem veheti
figyelembe a DPMA online lajstrombdl szdrmazé kivonatokat a kordbbi védjegyek megujitasi
id6épontjanak bizonyitékaként, mivel nem nyujtottak be angol nyelvi forditast.

25. 2007. oktéber 23-an B. Rintisch fellebbezést nytjtott be mindkét hatdrozat ellen, és azt kérte, hogy
a fellebbezési tandcs az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsa miatt tagadja meg a bejelentett védjegyek
lajstromozasat. Fellebbezésével a DPMA online lajstromabdl szdrmazé kivonatokat nyujtott be, és a
DPMA azt megerdsit6, angol forditdssal ellatott nyilatkozatat, hogy a védjegyeket megujitottdk azon
idépontot megel6zden, amikor a felszdlalasi kérelmet benyujtottak.

26. A fellebbezési tanacs mindkét eljarasban, egyenként 2009. janudr 21-én és. februdr 3-an elutasitotta
a fellebbezést. Kimondta, hogy a felszdlaldsi osztdly helyesen utasitotta el a felszélalast, mivel
B. Rintisch elmulasztotta a megallapitott hataridén beliil bizonyitani a korabbi védjegyek létezését és
érvényességét. A 2007. janudr 16-an benydgjtott lajstromozasi okiratok 6nmagukban elégtelenek voltak
annak bizonyitdsdhoz, hogy a korabbi védjegyek érvényesek voltak azon a napon, amikor a felszdlalasi
kérelmet benyujtottdk. Ezenkiviil a felszélalasi osztily helyesen jart el, amikor nem vette figyelembe a
DPMA online lajstrombdl szdrmazé kivonatokat, mivel azokat nem forditottdk le angol nyelvre. Végiil
sem a felszélalasi osztdly, sem pedig maga a fellebbezési tanacs nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel
arra, hogy figyelembe vegye az OHIM altal megéllapitott hataridén tal benyujtott dokumentumokat. A
végrehajtasi rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ilyen korilmények
kozott a felszolalast el kell utasitani. Még ha rendelkezett is volna ilyen hataskorrel a fellebbezési
tandcs, azt akkor sem gyakorolta volna B. Rintisch javdra: a masik fél nem jart el szabdlytalanul, és
nem is jatszott szerepet a bizonyitékok késedelmes benyujtasaban.
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A Torvényszék itéleteinek Osszefoglalasa

A T-62/09. sz. iigyben hozott itélet" (amely a C-120/12. P. sz. tigyben elbterjesztett fellebbezés tdrgydt
képezi)

27. A fellebbezési tandcs 2009. december 15-i hatdrozata elleni kereset hirom jogalapon alapult:
egyrészrél a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a felszolaldsi osztaly altali megsértése,
masrészrél a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének a fellebbezési tandcs dltali megsértése és
hataskorrel valé visszaélés, harmadrészt pedig a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
fellebbezési tanacs altali megsértése.

28. 2011. december 16-an a Torvényszék a keresetet elutasitotta.

29. A Torvényszék itéletének 24. pontjaban az elsé jogalapot, mint elfogadhatatlant, elutasitotta, mivel
az nem a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen iranyult.

30. A Térvényszék a madsodik jogalapot, mint megalapozatlant, elutasitotta. Itéletének 27. és
28. pontjdban el6szor is Osszefoglalta a végrehajtisi rendelet 19. szabdlya (1) és (3) bekezdésének
tartalmat, valamint azon idépontokat, amikor B. Rintisch bizonyitékokat terjesztett eld.

31. Ezt kovetéen a 29-32. pontban a Torvényszék a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
szovegével, és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlattal foglalkozott, amely szerint egyrészrdl
fészabdly szerint a felek a 40/94 rendelet rendelkezéseiben e célbél meghatirozott hataridék lejartat
kovetGen is terjeszthetnek tényeket és bizonyitékokat; mdsrészrél a fél nem feltétlenil jogosult arra,
hogy a hatdridén tal benyujtott tényeket és bizonyitékokat az OHIM figyelembe vegye, harmadrészrdl
pedig az OHIM el6tti eljarasokban részt vevd felek azon lehetéségének, hogy tényeket és
bizonyitékokat terjesszenek el6 az e célbél megallapitott hatdridék lejartat kovetéen, az a feltétele,
hogy ne létezzen ellenkez6 rendelkezés.

32. A végrehajtasi rendelet 20. szabdlya (1) bekezdése, valamint 50. szabdlya (1) bekezdése elsé és
harmadik albekezdése szovegének emlitését kovetéen a Torvényszék azt vizsgalta, hogy az utébbi olyan
sellenkezé rendelkezés”—e, amely kizarja a 20. szabdly (1) bekezdésének a fellebbezési tanics el6tti
eljarasokban torténd alkalmazasat:

»38 Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy mivel a felszélalasi kérelmet 2007. marcius 9-én nyujtottak
be, a jelen ligyre a [végrehajtdsi rendeletnek] az 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel torténd
modositast kovetéen hatdlyban 1évé valtozata alkalmazandé. [...] Kilonosen az utébbi rendelet
(7) preambulumbekezdése szerint az emlitett modositds egyik célja a felszolaldsi eljarassal
kapcsolatos  rendelkezések teljes atalakitdsa tobbek kozott a  hidnyossigok  jogi
kovetkezményeinek egyértelm(i meghatdrozasa érdekében.

39 A felperes alldspontjanak elfogaddsa annak veszélyén tul, hogy a széban forgd rendelkezések
onmagaba visszatéré értelmezéséhez vezet, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy jelentésen
korlatozza a médositott [végrehajtasi rendelet] 20. szabdlya (1) bekezdésének hatalyat.

40  Amennyiben a valamely korabbi védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének
bizonyitdsira szolgdlé bizonyitékokat — amelyeket a [végrehajtisi rendelet] 20. szabdlya

(1) bekezdésének a jelen tigyre alkalmazandé 4j szovege alapjan a felszolaldsi osztily késedelmes
benytjtdsuk esetén nem vehet figyelembe — a fellebbezési tandcs az 6t a 40/94 rendelet

11 — Az EBHT-ban nem tették kozzé.
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74. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkore alapjan mégis tekintetbe veheti, az
1041/2005 rendeletben az ilyen hidnyossdg esetére elSirt jogkovetkezmény, azaz a felszolalds
elutasitasa, bizonyos esetekben nem érvényesiilhet hatékonyan.

41  Ki kell tehat mondani, hogy a fellebbezési tandcs nem tévedett annak megallapitisa sordn, hogy a
jelen tigy koriilményei kozott volt olyan rendelkezés, amely kizdrta, hogy a felperes éltal az
OHIM-hoz késedelmesen benyujtott bizonyitékokat figyelembe vegyék, és hogy ennélfogva a
fellebbezési tanidcs nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdés alapjan.”

33. A Torvényszék ezt kovetben ratért B. Rintischnek a fellebbezési tandcs azon éllitasdval kapcsolatos
érvére, hogy mérlegelési jogkorét minden esetben a hatranyara gyakorolta volna:

»43 E tekintetben, még ha a fellebbezési tanics Ggy is vélte, hogy a jelen iigy koriilményei minden
esetben kizarjak a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkornek a
felperes javara torténé alkalmazasat, a vitatott hatdrozat 39. pontjabdl egyértelmten Kkitiinik,
hogy e megallapitast tisztdn masodlagos jelleggel, és arra tekintettel tették, hogy a CORPO livre
[...] tigyben hozott itélet[" ], amelyen a fellebbezési tandcs hatdrozata alapult, a Birdsag el6tt
fellebbezés targyat képezte.

44  Ra kell mutatni, hogy a Birésag a K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM [...] tigyben hozott
végzésében[ " ] nem kérddjelezte meg a Torvényszéknek a CORPO livre [...] tigyben alkalmazott
megkozelitését. Ezenkivill, mivel a fenti 41. pontban levont kovetkeztetéssel Osszhangban a
fellebbezési tandcs nem rendelkezett a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott mérlegelési jogkorrel, nem sziikséges megvizsgalni a felperes annak kimondésara
irdnyuld érveit, hogy a vitatott hatdrozat a tekintetben, az OHIM kontra Kaul [...] iigyben hozott
itéletben'* lefektetett feltételeket figyelembe véve hibas volt. [...]

46 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics nem sértette meg a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a vitatott hatdrozatban nem vette figyelembe a felperes
adltal a felszolaldsi osztily elé késedelmesen terjeszett azon dokumentumokat, amelyeket a
korédbbi védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitdsara szantak.”

34. A Torvényszék az itélet 47. pontjdban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezési tanacs
allitélagos hataskorrel val6 visszaélésével kapcsolatos kérelmet, mivel a keresetlevél nem elégitette ki a
kereseti kérelem elfogadhatésaganak minimalis kovetelményeit, kiillonosen az Eurdpai Unié Birdsiga
Alapokmanyanak 21. cikkében és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontjaban
szereplé, a kereset alapjaul szolgdlé jogalapok ismertetésére vonatkozé kovetelményt, amely
rendelkezések az emlitett szabdlyzat 130. cikkének 1. §-a és 132. cikkének 1. §-a alapjan a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos tigyekben is alkalmazandék.

35. Itéletének 62. pontjdban a Térvényszék a harmadik jogalapot is elutasitotta mint megalapozatlant,
mivel tekintettel azon kordbbi megéllapitasra, hogy a felsz6lal6 nem bizonyitotta kell6képpen a
korabbi védjegyek létezését és érvényességét, nem vizsgalhatta a felszolaldas érdemét, és kiillonosen nem
elemezhette a széban forg6 védjegyek kozotti osszetéveszthetdség fenndllasat.

12 — A T-86/05. sz., K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM - Lopes de Almeida Cunha és tarsai tigyben (CORPO livre) 2007. december 12-én
hozott itélet (EBHT 2007., I1-4923. o.).

13 — A C-90/08. P. sz. tigyben 2009. mércius 5-én hozott végzés.
14 — A C-29/05. P. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-2213. o.).
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A T-109/09." és T-152/09. sz.'° tigyben hozott itéletek (amelyek egyenként a C-121/12. P. és a
C-122/12. P. sz. iigyben fellebbezés tdrgydt képezik)

36. A B. Rintisch éltal a fellebbezési tanics 2009. janudr 21-i és 2009. februdr 3-i hatdrozata ellen
benyujtott keresetek ugyanazon a hiarom jogalapon alapultak, mint amelyeket a T-62/09. sz. tigyben
felhozott.

37. 2011. december 16-an a Torvényszék elutasitotta a kereseteket.

38. Mind a T-109/09. sz., mind pedig a T-152/09. sz. iigyben a Torvényszék elutasitotta mindharom
jogalapot azon érvelés alapjan, amely lényegében a T-62/09. sz. ligyben hozott (jelenleg a
C-120/12. P. sz. ugyben fellebbezés targyat képezd) itéletben az azonos jogalapok elutasitasat
eredményezte.

A fellebbezések és a fellebbezésekben kért jogorvoslati kérelmek osszefoglalasa

39. Valamennyi fellebbezésben B. Rintisch azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék hatarozatat, és az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

40. A fellebbezések két jogalapon alapulnak: egyrészr6l a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
megsértésén, azaz azon, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki, miszerint a fellebbezési tanidcs nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak eldontése soran, hogy a felszélalé nem bizonyitotta a korabbi
védjegyek létezését, masrészrdl pedig hataskorrel vald visszaélésen..

A felek altal a harom fellebbezés keretében eléadott érvek osszefoglalasa

A 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének megsértése

41. B. Rintisch azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését és a végrehajtasi rendelet 50. szabdlydnak (1) bekezdését. A Torvényszék tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak
eldontése sordan, hogy a felszdlalasi osztdly altal megallapitott hatdrid6 lejartit kovetéen benyujtott
dokumentumok figyelembe veheték-e dontésének meghozatala sordn. A Torvényszék szintén hibat
vétett, amikor elmulasztotta megallapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen gyakorolta a 74. cikk
(2) bekezdésében részére biztositott mérlegelési jogkoroket.

Rendelkezik-e a fellebbezési tanacs mérlegelési jogkorrel?

42. B. Rintisch a Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (Kleencare) iigyben hozott itéletre hivatkozik,
amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a ,funkciondlis folyamatossagbdl kovetkezik, hogy a [...]
74. cikk[...] (1) bekezdése végének alkalmazdsi korében a fellebbezési tandcsnak a hatdrozatit az
érintett fél altal akar az elsé fokon dontd férum el6tti eljarasban, akdr — a 74. cikk (2) bekezdésének
fenntartasival — a fellebbezési eljarasban elGterjesztett, valamennyi ténybeli és jogi elemre kell
alapitania”.'” A fellebbezési tandcsnak tehat figyelembe kellett vennie a felszolaldsi osztilyhoz a
hataridé lejartdit kovetéen benyujtott dokumentumokat, igy a védjegyek meggjitasat bizonyitd
dokumentumok forditasat.

15 — Az EBHT-ban nem tették kozzé.
16 — Az EBHT-ban nem tették kozzé.
17 — A T-308/01. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2003., II-3253. 0.) 32. pontja.
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43. J6llehet B. Rintisch elfogadja, amit a Bir6sig az OHIM kontra Kaul®® iigyben hozott itéletben
kimondott, azaz hogy a 74. cikk (2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor gyakorldsdnak az
ellenkez6 rendelkezés hidnya a feltétele, azzal érvel, hogy e rendelkezés 6nmagdban nem tartalmaz ilyen
feltételt. Egyéb szabaly sem zarja ki a fellebbezési tanics e mérlegelési jogkorének gyakorlasat. Ugy
tlinik tehat, hogy vitatja az OHIM kontra Kaul tigyben hozott itéletben kimondott elv érvényességét.

44. B. Rintisch azt dllitja, hogy jollehet a 20. szabaly (1) bekezdése kétségteleniil alkalmazandé a
felszolalasi eljarasokra, a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni, hogy az 50. szabdly
(1) bekezdése megel6zi a 20. szabdly (1) bekezdését annyiban, amennyiben mérlegelési jogkort biztosit
a fellebbezési tandcs részére. A Torvényszék figyelmen kiviill hagyta, hogy az 50. szabaly
(1) bekezdésének harmadik albekezdése, amely a fellebbezések vizsgalatira vonatkozé killonos
rendelkezés, kifejezetten a 74. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsardl rendelkezik. E tekintetben a
Torvényszék elmulasztott kiilonbséget tenni a teljes mértékben 4j tények, és a ,tovabbi vagy
kiegészit6” tények és bizonyitékok késedelmes elGterjesztése kozott. A Torvényszéknek tehat ki kellett
volna mondania, hogy a 74. cikk (2) bekezdése alapjan a fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett
volna vennie a hatdridd lejartat kovetGen benygjtott forditdsokat.

45. Az OHIM azzal érvel, hogy az els6 fellebbezési jogalappal felvetett probléma két megfontolds
alapjan oldhaté meg. El6szor a 20. szabdly (1) bekezdését a torténeti hatterére tekintettel kell
értelmezni. Régebbi valtozatiban e szabdly nem mondta ki, milyen kovetkezménnyel jar a 19. szabdly
(1) bekezdésében szereplé hatarid6k be nem tartdsa. Az 1041/2005 rendelettel médositott 20. szabdly
(1) bekezdése jelenleg kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a felszdlalast, mint megalapozatlant, el kell
utasitani, ha a felszoélalé a 19. szabdly (1) bekezdésében szereplé hataridé lejartat megelé6z6en nem
bizonyitotta kordbbi védjegyének létezését, érvényességét és oltalmanak terjedelmét. Mdsodszor a
19. szabdly (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a felszdlalasi eljardsban a bizonyitékokat az
eljaras nyelvén kell benydjtani, vagy ilyen nyelvi forditast kell mellékelni. Ezen elv az audi alteram
partem elv tiszteletben tartdsanak és a felek kozotti fegyveregyenlGségnek az inter partes eljarasokban
val6 biztositdsa sziikségességén alapul. A lajstromozési okiratokbdl eredd bizonyitékok tehat csak
akkor vehet6k figyelembe, ha megfelelnek a 19. szabdly (3) bekezdésében szereplé kovetelményeknek.
A Torvényszék tehat helyesen mondta ki, hogy a végrehajtasi rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése
kizdr minden mérlegelést annak eldontése sordn, hogy figyelembe vehet6k-e a hataridé lejartat
kovetGen benydjtott bizonyitékok és forditasok.

46. Az OHIM ezt kovetben a 20. szabaly és a 22. szabdly (2) bekezdése kozotti esetleges parhuzammal
foglalkozik. Az utébbi szabdly és a bizonyitékoknak az OHIM éltal megallapitott hatiridé lejartat
kovetéen torténé benyujtasa folytin e szabdly értelmében el6allé kovetkezmények tekintetében a
Torvényszék kordbban megkiilonboztette a kezdeti bizonyitékot a kiegészité bizonyitéktol. Az OHIM
allaspontja szerint az emlitett itélkezési gyakorlat a bizonyitékoknak a felszolaldsi eljardasok késébbi
szakaszaban torténé elGterjesztésére vonatkozik. A tényleges haszndlat bizonyitdsdaval kapcsolatban az
OHIM elismeri, hogy az elSterjesztett bizonyiték mindsége vonatkozasiban eltéré értelmezések
meriilhetnek fel, és rugalmassagra lehet sziikség. A korabbi jogok létezésének és érvényességének
bizonyitasa Osszefliggésében azonban soha nem kétséges a benyujtott dokumentumok elégségessége.
Kovetkezésképpen az elhatarolds ezen Osszefliggésben nem relevans.

47. A Bariatrixtdl eltéréen, amely nem avatkozott be a C-120/12. P. sz. iigyben, a Valfleuri beavatkozott
a C-121/12. P. és a C-122/12. P. sz. iigyben. Az az éllaspontja, hogy a jelen fellebbezésekhez vezetd
koriilmények kozott az OHIM nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Ervelése a végrehajtasi rendelet
19. és 20. szabdlydnak szovegén alapul, valamint azon a tényen, hogy mindkét rendelkezés kizarja,
hogy az OHIM tovabbi id6t biztositson a felszélalé részére a korabbi védjegy létezésének,
érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsara. Vitatja tovabba B. Rintisch olyan itélkezési
gyakorlatra valé hivatkozasat, amely nem érinti az 1041/2005 rendelettel mddositott végrehajtasi

18 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott itélet 42. pontja.
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rendelet 19. és 20. szabalyanak alkalmazasat. A Valfleuri ramutat, hogy a jelen iigyekben mar az OHIM
altal megallapitott hatdridé lejartat megel6z6en B. Rintisch birtokdban voltak a megkovetelt okirati
bizonyitékok, 6 azonban semmilyen indokot nem hozott fel arra, hogy miért tartotta vissza a
dokumentumokat 2007 oktdberéig.

A fellebbezési tanacs mérlegelési jogkorének gyakorlasa

48. B. Rintisch azt allitja, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen mondta ki, miszerint ha rendelkezett volna mérlegelési jogkorrel a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése alapjan, azt a hatranydra gyakorolta volna. E ponton a Torvényszéknek
meg kellett volna vizsgdlnia arra vonatkozd érveit, hogy a fellebbezési tanics elmulasztott annak
megfontolasat, hogy a hataridé lejartat kovetéen benyujtott bizonyitékok figyelembevétele igazolt-e,
mivel egyrészrél a dokumentumok elsé latasra relevansak lehettek a felszdlalasi eljards kimenetele
szempontjabdl, masrészrél pedig az eljards azon szakasza, amelynek sordn a késedelmes benyujtas
tortént, illetve annak koriilményei ezt nem zartak ki.

49. Az OHIM azt allitja, hogy e kérelem csak akkor relevans, ha a Birésag megallapitja, hogy a
fellebbezési tanacs rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Mindenesetre a fellebbezési tanacs kifejtette, hogy
az tgy kortlményei kozott hogyan gyakorolnd e jogkorét.

Hatdskorrel valé visszaélés

50. Ugy ttinik, B. Rintisch a fellebbezés masodik jogalapjaként a Térvényszék hatdskorrel vald
visszaélésére hivatkozik. E jogalap aldtdmasztasiara azonban semmilyen konkrét érvet nem terjesztett
eld.

51. Az OHIM bizonytalan a tekintetben, hogy e jogalap tovabbra is a fellebbezés targyat képezi-e.
Mindenesetre érvek hidnyaban azt elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Ertékelés

A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore és e jogkiorének gyakorldsa

52. Az els6 fellebbezési jogalap két részre oszthatd. Az elsé rész arra vonatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel arra, hogy figyelembe vegye a korabbi védjegyek létezésének
és érvényességének bizonyitékait, valamint e bizonyitékok forditasat, ha azokat a felszélalasi osztaly 4ltal
megéllapitott hataridé lejartat kovetéen nyujtottdk be. A masodik rész e mérlegelési jogkor gyakorlasat
érinti, amennyiben az fennall.

Rendelkezik-e a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorrel?

53. A szintén ma ismertetett C-621/11. P. sz., New Yorker SHK Jeans kontra OHIM tigyre vonatkozé
inditvdnyomban kifejtettem, hogy az OHIM-ot a bizonyitékok figyelembevétele kapcsin megilletd
mérlegelési jogkor terjedelmének vizsgalata soran valamennyi eljarastipus esetében abbdl kell
kiindulni, hogy az OHIM - a felszélalasi osztalyt és a fellebbezési tandcsot is beleértve — rendszerint
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a megallapitott hataridén tal benyujtott bizonyitékok
figyelembevétele vonatkozasaban.
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54. A New Yorker SHK Jeans kontra OHIM iigyben benydtjtott fellebbezés arra vonatkozott, hogy a
felszolalasi osztaly rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel annak eldontése soran, hogy figyelembe vegye—e
az OHIM dltal a felszdlaldsi eljardsban a tényleges haszndlat bizonyitdsa érdekében megéllapitott
hataridé lejartat kovetéen, masodik korben benyujtott bizonyitékot.

55. A jelen fellebbezés érinti egyrészrél a felszolalé dltal hivatkozott védjegyek létezésének és
érvényességének bizonyitékait, mdasrészrél pedig e bizonyitékok forditasit. A bizonyitékot annak
érdekében kell benyujtani, hogy a felszélalasi eljards tuljusson a kezdeti szakaszan. Amennyiben nincs
1étez8, érvényes védjegy, nem lehet sz6 valamely Gj védjegy bejelentésével szembeni felszélalasrol.

56. A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében szerepld f6szabdly alapjan szamomra — ahogyan a
Torvényszék” szamara is — egyértelmilinek tiinik, hogy ehelyiitt is abbdl kell kiindulni, hogy a
fellebbezési tanacs rendelkezik mérlegelési jogkorrel.

57. Tartalmaz-e a 40/94 rendelet vagy a végrehajtasi rendelet olyan kivételt, amely a széban forgd
harom fellebbezés 0sszefiiggésében alkalmazandé?

58. E kérdést els6ként a bizonyitékok benyujtisa kapcsan vizsgilom, a forditasokkal pedig kiilon
foglalkozom.

59. A 74. cikk (2) bekezdésén kivill a 40/94 rendelet nem tartalmaz kifejezett szabalyt a fellebbezési
tandcs annak eldontésére vonatkozé mérlegelési jogkorével kapcsolatban, hogy figyelembe vegye-e a
védjegyek létezésének és érvényességének a felszdlaldsi osztaly altal kitizott hataridé lejartat koveten
benytjtott bizonyitékét.*

60. A 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése azonban egyértelmiivé teszi, hogy kizardlag a (korabbi)
védjegyek jogosultjai szo6lalhatnak fel valamely védjegy lajstromozasdval szemben. A felszélaldnak tehat
informadciot kell szolgaltatnia az éltala hivatkozott védjegyrdl és az ahhoz fliz6d6 jogairdl. E tények, azaz
a védjegy létezésének és érvényességének targyi bizonyitéka késébb is benyujthaté a felszolalasi osztaly
részére.”

61. Jollehet a targyi bizonyitékot nem kell a felszdlalasi kérelemmel egyiitt benydjtani, a védjegy
létezésére és érvényességére vonatkozd informdacié a felszodlalas elfogadhatdsagahoz kapcsolddik. Azt
tehat a felszolalasi osztilynak a felszdlalds érdemi vizsgdlatat megel6zéen ismernie kell. Az eljarasi
hatékonysag, a megfelel6 tigyintézés és a jogbiztonsag igénye engem arra a kovetkeztetésre vezettek,
hogy ilyen Osszefiiggésben nézve a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdését ugy kell érteni, mint
amely kizarja a fellebbezési tandcs azon lehetdségét, hogy figyelembe vegye azt a bizonyitékot, amelyet
anélkiil hogy a felszodlaldsi eljaras barmely korabbi szakaszaban egészében benydjtottak volna, a
felszdlalas elfogadhatosagahoz kapcsolddd korillmény — mint példaul (killonosen) a (kordbbi) védjegy
létezésének és érvényességének — bizonyitisa érdekében nyujtanak be.

62. A végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése megerdsiti ezen
allaspontot.

63. Az 50. szabaly (1) bekezdése harmadik albekezdésének els6 része tartalmazza a felszélalasi osztaly
hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezésekre alkalmazandé fészabalyt. E szabélyt és kiilonosen a
skorldtozza” kifejezést ugy értelmezem, hogy a fellebbezési tandcs csupan azon tényeket és
bizonyitékokat veheti figyelembe, amelyeket a ,a felszdlalasi osztaly altal a rendelettel és e szabalyokkal
0sszhangban megadott” hatdridon beliil nytjtottak be. Jéllehet a szoveg nem tesz kiilonbséget a korabbi

19 — Lasd a T-62/09. sz. iigyben hozott, fellebbezés targyat képezé itélet 30. pontjat, valamint a T-109/09. sz. és T-152/09. sz. tigyekben hozott,
fellebbezés targyat képezd itélet 31. pontjat.

20 — Lasd a végrehajtasi rendelet 15. szabdlyat.
21 — Lasd a végrehajtasi rendelet 19. szabdlyat.
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védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitékai, illetve mas bizonyitékok kozott, a 40/94
rendelet és a végrehajtasi rendelet tobb rendelkezése szabdlyozza a bizonyitékok e két fajtijanak
benyujtasat. A végrehajtdsi rendelet 19. és 20. szabdlya rendezi a kordbbi védjegyek létezése és
érvényessége bizonyitékainak, valamint az el8terjesztett dokumentumok forditasainak benyujtasat.

64. A B. Rintisch éltal hivatkozott érvvel ellentétben az 50. szabdly (1) cikke harmadik albekezdésének
els6 része tehat nem ,el6zi meg” a 20. szabély (1) bekezdését. Ezzel szemben inkdbb e rendelkezéshez
sutal”, és a ,tovabbi vagy kiegészit6 tények és bizonyitékokon” kiviili tények és bizonyitékok
tekintetében kizarja annak lehetdségét, hogy a fellebbezési tandcs megvizsgalja a felszdlalasi osztly
altal a 40/94 rendelettel vagy a végrehajtasi rendelettel Osszhangban kitlizott vagy megallapitott
hataridén tdl elSterjesztett tényeket és bizonyitékokat. A fellebbezési tandcs a felszélalési osztalyhoz*
hasonléan nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak eldontése soran, hogy figyelembe vegyen-e
ilyen bizonyitékokat.

65. A masodik rész mindsiti a mondat elsé felében szerepldé szabdlyt: e szabdly alkalmazandé, ,kivéve
ha a fellebbezési tandcs ugy véli, hogy a rendelet 74. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbi vagy
kiegészité tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni”, mely utébbi rendelkezés a mérlegelési
fészabalyt tartalmazza.

66. Az, hogy a fellebbezési tanidcs rendelkezik-e ilyen hataskorrel, tehat attdl fiigg, hogy a korabbi
védjegyek létezésének és érvényességének bizonyitékai ,tovabbi vagy kiegészit6” jelleglinek
tekinthet6k-e.” Jo6llehet a jelen fellebbezések szempontjébél nem tartom sziikségesnek, hogy
megadjam e kifejezések kimerit6 meghatdrozasat, nyilvanval6, hogy ahhoz, hogy valamely bizonyiték
ilyennek mindsiiljon, az eljaras korabbi szakaszaban egyéb bizonyitékokat kellett elSterjeszteni.

67. Olyan koriilmények kozott, amikor a végrehajtasi rendelet meghatdrozza egyrészrél a valamely tény
bizonyitasara elfogadott bizonyitékok elengedhetetlen alaki feltételeit, masrészrél pedig az e
bizonyitékok benyujtasara rendelkezésre all6 hatarid6t, nem gondolom, hogy a felszélalé6 nem
megfelel6 bizonyitékokat nyudjthatna be a megallapitott hatdridén belil, és a késébbiekben, adott
esetben a fellebbezés keretében, ,tovabbi vagy kiegészit6” bizonyiték cimén olyan bizonyitékokat
nydjthatna be, amelyek valdjaban elengedhetetlenek.

68. Figgetlenill a felszdlalds jogalapjatél a felszdlaldo minden esetben koteles benytjtani az annak
alapjaul szolgdlé védjegyek létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitékat. A
végrehajtisi rendelet 19. szabédlydnak (2) bekezdése kimondja: ,[a] felszdlalé killondsen az aldbbi
bizonyitékokat nydjtja be”. E szabdly (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdban ezt kovetSen
meghatdrozza az abban az esetben megkovetelt okirati bizonyitékokat, ha a felszoélalds nem kozosségi
védjegyen alapul, nevezetesen a vonatkozd lajstromozasi okiratot, és adott esetben a legutébbi
megujitasi okiratot.

69. Az 1041/2005 rendelettel torténé modositdsa o6ta a 20. szabdly (1) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza annak kovetkezményét, ha a felszélalé elmulasztja a vonatkozé lajstromozasi okiratnak
(és adott esetben megujitasi okiratoknak) a felszodlaldsi osztdly altal meghatdrozott hatdridé lejartat
megel6z6 benyujtasat: ,a felszoélalast elutasitjdk mint megalapozatlant”.

70. Bar kétségtelen, hogy a fenti fordulat hasonlé a végrehajtdsi rendelet 22. szabalydnak
(2) bekezdésében szereplé ,a Hivatal a felszélalast elutasitja” fordulathoz, Ggy vélem, hogy e
fordulatokat eltéréen kell értelmezni.

22 — Lésd az aldbbi 74. pontot.

23 — Az 50. szabaly (1) bekezdése harmadik albekezdésének kiilonbozé nyelvi valtozatai nem egyeznek meg teljes mértékben egymadssal. Példaul a
francia szoveg ,faits et preuves nouveaux ou supplémentaires”-t emlit, a holland szévegben ,aanvullende feiten en bewijsstukken” szerepel.
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71. A C-621/11. P. sz., New Yorker SHK Jeans kontra OHIM iigyben ismertetett inditvinyomban arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a végrehajtisi rendelet 22. szabdlya (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan a felszélalasi osztilynak el kell utasitania a felszélaldst, ha az OHIM altal
megéllapitott hataridd lejartakor nem nyujtottédk be a védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitékat.**
Azt is allitottam, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében szerepld fészabaly aldli kivétel
nem alkalmazandé, ha felszélalé — akinek a védjegye tényleges haszndlatat kell bizonyitania — e
hasznalatra vonatkozéan kezdetben jéhiszemtien hiheté bizonyitékokat nydjtott be.”” Noha a
22. szabdly (3) bekezdése leirja, hogy mit kell bizonyitani, és a 22. szabdly (4) bekezdése felsorolja,
hogy ezt milyen médokon lehet megtenni, nem létezik kimerit6 felsoroldsa azon elengedhetetlen okirati
bizonyitékoknak, amelyeket a tényleges hasznalat bizonyitdsa kotelezettségének teljesitése érdekében be
kell nygjtani. A korilmények — igy a védjegy tipusa és a védjegyhasznalattal érintett piac —
figgvényében a bizonyitékok mindsége és mennyisége valtozhat, és a kezdetben benyujtott
bizonyitékok elégségességét a felperes jogosan vonhatja kétségbe az inter partes eljaras soran.

72. A 20. szabaly (1) bekezdését én nem igy értelmezem. A 19. szabdly (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjdban a jogalkoté alapvetéen bizonyitdsi kiiszobot hatdrozott meg: a nem kozosségi
védjegyként lajstromozott védjegyek esetében a felszolalo koteles benyujtani a vonatkozé lajstromozasi
okiratot, és adott esetben a legutébbi megyjitasi okiratot, amelyen szerepel, hogy a védjegy oltalmanak
idétartama meghaladja a felsz6laldsi osztdly altal megallapitott hatdridét és annak barmilyen
meghosszabbitdsat, illetve a védjegyet lajstromba vevd szerv dltal kibocséatott valamennyi egyenértéki
dokumentumot.

73. A felszdlalé vagy benydjtia a vonatkozd lajstromozési okiratot (és adott esetben megujitasi
okiratot), vagy sem. Egyetértek tehat az OHIM-mal abban, hogy nincs lehetéség a bizonyitékok
elégségességének megkérddjelezésére, vagy annak megvitatdsara, hogy azok tovabbi vagy kiegészit6d
jellegliek a korabban benyujtott bizonyitékokhoz képest. Az elengedhetetlen okirati bizonyitékok nem
lehetnek tovébbi vagy kiegészits jellegliek mds okirati bizonyitékokhoz képest. (Az utébbiak azonban
lehetnek tovébbi vagy kiegészit6 jellegliek az el6bbiekhez képest.)

74. B. Rintischtdl eltéréen én nem gondolom ugy, hogy van jogalapja a felszolaldsi osztilyhoz a
hatarid6 lejartat kovetéen benyujtott dokumentumok és a fellebbezési tandcshoz ezen idépontot
kovetden benydjtott dokumentumok megkiilonboztetésének. Ertelmezésem szerint a végrehajtési
rendelet 19. szabalya (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja alapjan a felszdlalasi osztily nem
mérlegelheti, hogy figyelembe veszi-e a megallapitott hatdridén tdl benydjtott lajstromozasi okiratokat
vagy megujitasi okiratokat. A funkcionalis folyamatossag elvével 6sszhangban és ellenkezé rendelkezés
hidnyadban nincs jogalapja annak, hogy a fellebbezési tanics figyelembe vehesse azon késedelmesen
benytjtott elengedhetetlen bizonyitékokat, amelyeket a felszdlaldsi osztily sem vehet figyelembe. A
folyamatossdg megkoveteli a kovetkezetességet az azonos szabalyok alkalmazisa soran.

75. Véleményem szerint ugyanezen kovetkeztetés alkalmazandé a vonatkozé lajstromozasi okiratok (és
adott esetben megujitasi okiratok) forditasainak késedelmes benyujtasara.

76. A végrehajtasi rendelet 19. szabélydnak (3) bekezdése egyértelmiien Ggy rendelkezik, hogy a
19. szabadly (2) bekezdésében leirt dokumentumokat vagy az eljards nyelvén, vagy forditassal egyitt kell
benytjtani. Ugyanezen szabdly kimondja, hogy a forditast ,az eredeti dokumentum benyujtasara
rendelkezésre 4all6 hatdridén belil” kell benyujtani. A 19. szabdly (4) bekezdése szerint azon
dokumentumokat, amelyeket a megallapitott hatdaridében nem nyujtanak be, vagy nem forditanak le,

24 — Lésd a fenti 53. pontban hivatkozott New Yorker SHK Jeans kontra OHIM {igyre vonatkozé inditvdinyom 57. pontjat.

25 — Uo. 65. pont; a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése a hivatkozott tigyben széban forgd 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének
megfelel6je.

26 — Lasd a fenti 14. 1abjegyzetben hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyre vonatkozé inditvanyom 111. pontjét.
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az OHIM ,nem veszi figyelembe”. Ezen egyértelmi kifejezések alapjan tugy tiinik szdimomra, hogy a
felszdlalasi osztdly nem rendelkezhet mérlegelési jogkorrel annak eldontése sordn, hogy figyelembe
veszi-e a 19. szabdly (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdban leirt dokumentumok késedelmesen
benytjtott forditasait. A fellebbezési tanics sem rendelkezhet e jogkorrel.

77. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a
fellebbezési tanics nem tévedett annak kimondasakor, hogy nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a
felszolalasi osztily altal meghatarozott hataridé lejartit kovetéen benyujtott, a korabbi védjegyek
létezése és érvényessége bizonyitékainak figyelembevételére.

A fellebbezési tanacs mérlegelési jogkorének gyakorlasa

78. Amennyiben a fellebbezési tandcs nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra, hogy figyelembe
vegye egyrészrél azon bizonyitékokat, amelyek sem tovabbi, sem pedig kiegészitd jellegliek, masrészrdl
pedig a felszdlalasi osztaly altal meghatarozott hataridé lejartat kovetéen benyujtott forditasokat, nincs
lehet6ség annak vizsgdlatara, hogy hogyan gyakorolhatta volna, vagy kellett volna gyakorolnia e
jogkorét.

79. Osztom tehat az OHIM azon éllaspontjat, hogy e fellebbezési jogalap csak akkor relevans, ha a
Birésag megallapitja, miszerint a Torvényszék tévesen értelmezte a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdését, és kimondja, hogy a hirom fellebbezés tirgyat képezd bizonyitékok és forditasok
kapcsan a fellebbezési tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése soran, hogy figyelembe
veszi-e ezen dokumentumokat. Tekintettel az emlitett jogalap elsé részével kapcsolatban altalam levont
kovetkeztetésre, a masodik részét a tovabbiakban nem vizsgalom.

Hatdskorrel valo visszaélés

80. Egyetértek az OHIM-mal abban, hogy a masodik fellebbezési jogalapot alatamasztd, indokolt érvek
hidnyaban azt elfogadhatatlanként el kell utasitani.

Koltségek

81. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének 1. §-a szerint, amely ugyanezen szabdalyzat 184. cikkének 1. §-a
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 184. cikk 4. §-a kimondja, hogy a Birésag azt az els6fokd
eljarasba beavatkozoét, amely részt vesz az eljarasban, kotelezheti a sajat koltségeinek a viselésére.

82. Az OHIM valamennyi esetben kérte a koltségeinek viselésére valé kotelezést, és a Valfleuri kérte a

C-121/12. P. és a C-122/12. P. sz. iigyben felmeriilt kéltségeinek viselésére valé kételezést. Ertékelésem
szerint B. Rintisch-t valamennyi tigyben pervesztesnek kell tekinteni.

Végkovetkeztetések
83. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint dontson:
— teljes egésziikben utasitsa el a fellebbezéseket;

— B. Rintischt kotelezze az OHIM-ndl, valamint a C-121/12. P. és a C-122/12. P. sz iigyben
beavatkozdnal felmeriilt koltségek viselésére.
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