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~Kornyezet — A 75/442/EGK iranyelv és a 91/156/EGK irdnyelv — A »hulladék« fogalma —
Sertéstenyészt$ ilizem altal elballitott sertéshigtragya — Tdrolas a tragyaként torténd felhasznalasig —
Hulladékként torténé mindsités — Melléktermékként valé mindsités — Bizonyitasi teher — Az el6allito
személyes felel6ssége a hulladékok feliigyeletére vonatkozé unids jog olyan harmadik személyek éltali
megsértése miatt, akik a sertéshigtragyat foldjeiken tragyaként haszndljadk — A 91/676/EGK iranyelv

atiltetésének hidnya — Az unids jog alapvetd elvei — Alapvetd jogok — Ardnyossag”

1. A Supreme Court szdmos kérdést terjeszt a Bir6sig elé a ,hulladék” 75/442 iranyelv® szerint
értelmezett fogalmaval kapcsolatban egy olyan birdésagi eljaras keretében, amelyben a sertéstenyésztd
tizemben keletkezé higtragya tragyaként torténd értékesitésének engedélyezéséhez a sertéstenyésztd
szamdra eldirt feltételeket vitatjdk. E kérdés jelent6ségén tal, kiillonosen a tekintetben, hogy lehetévé
kell tenni, hogy a Birdsdg pontositsa azon feltételekre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, amelyek altal a
yhulladék” , melléktermékké” valhat, a jelen eljarasban felvetédik egy olyan kérdés is, amely talmutat a
75/442 iranyelv szliken értelmezett alkalmazasi korén, és amint azt késébb latni fogjuk, az uniés jog

altalanos elveinek, és kiillonosen az alapvetd jogok biztositasanak teriiletére tartozik.

2. Val6jaban a jelen eljarasban felvetett érdemi probléma a higtragyat értékesitére a tragyat vasarld
altali esetlegesen nem megfelel§ felhasznalds tekintetében telepithetd feleldsségrél szol. E kérdéshez
kapcsolédik, hogy a tagidllamok mennyiben irhatnak eld feltételeket a hulladékok forgalmazasanak
szabalyozasaval kapcsolatban, amelyek akar e kereskedelem tilalmahoz vezethetnek, vagy aranytalan és
onkényes feltételektSl tehetik azt fiigg6vé. Minderre egy olyan helyzetben keriil sor, amelyben a
91/676 irdnyelv”® atiiltetésének hidnyaban nem alkalmazhaté a higtragya trigyaként valé hasznélatara is
kiterjed6 szabdalyozas.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A hulladékokrol szolé, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

3 — A vizek mezdgazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szol6, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375,
1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).
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I - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

1. A hulladékokrél sz6l6 75/442 iranyelv

3. A 75/442 iranyelv 1. cikke a) pontjdnak az alapligy idSpontjdban hatdlyos valtozata a
kovetkez8képpen rendelkezett®:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a)  »hulladék«: az I. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.”

4. Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald a
kovetkezé hulladékok, ,amennyiben ezekre kiilon jogszabélyok vonatkoznak”:

n['“]

iii.  allati tetemek és a kovetkezé mezdégazdasagi hulladékok: tragya és mdas természetes, nem
veszélyes anyagok, amelyeket a novénytermesztésben és allattenyésztésben haszndlnak; [...]”

5. A hivatkozott iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy barmely
hulladékbirtokos:

— 4atadja hulladékat kezelésre egy magan- vagy kozileti hulladékgytjtének, vagy egy olyan
vallalkozasnak, aki a II. A. vagy II. B. mellékletben felsorolt miiveleteket végzi; vagy

— maga hasznositsa vagy artalmatlanitsa a hulladékat ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban.”

6. Az irdnyelv 9. és 10. cikke el6irta, hogy az ugyanezen iranyelv II. A. és II. B. mellékletében felsorolt
hulladékértalmatlanitdst és -hasznositast végz6 létesitmények és vallalkozasok tevékenysége
engedélykoteles.

7. A 75/442 iranyelv 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A »szennyez$ fizet« elvvel 0Osszhangban a hulladékartalmatlanitdssal kapcsolatban felmeriil
koltségeket az alabbiak viselik:

— a hulladékbirtokos, aki a hulladékot atadja egy hulladékgytjtének vagy a 9. cikk értelmében vett
vallalkozasnak; és/vagy

— az el6z6 birtokosok vagy azon termék gyartdja, amelybdl a hulladék szarmazik.”

4 — Az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi iranyelv (HL L 78., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).
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2. A nitratokkal kapcsolatos 91/676 iranyelv

8. 1. cikkének értelmében a 91/676 iranyelv célja ,a mezégazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok éltal
okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése”, és ,a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése”.

9. A 91/676 iranyelv 3. cikkének els6 két bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valdsulnak
meg.

(2) A tagallamok legkésébb az iranyelvrdl szold értesitést kovetd két éven belill veszélyeztetett
teriiletként jelolnek ki minden olyan ismert foldteriiletet teriiletiikon, amely az (1) bekezdés szerint
meghatdrozott vizekbe szivarogtatja a vizet, és hozzdjarul annak szennyezéshez. Hat hénapon beliil
tajékoztatjak a Bizottsagot e kezdeti kijel6lésrol.”

10. Ugyanezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) Abbdl a célbdl, hogy minden vizre altalanos szint(i szennyezés elleni védelmet biztositsanak, az
ezen iranyelvrdl sz4l6 értesitéstdl szamitott két éven beliil a tagallamok:

a)  a helyes mezdgazdasagi gyakorlatrél egy szabalyzatot vagy szabdlyzatokat hoznak létre, amelyet
(amelyeket) a gazddk onkéntes alapon alkalmaznak, és mely(ek)nek legalabb a II. A. mellékletben
emlitett tételeket lefedd rendelkezéseket kell tartalmaznia;®

b)  ahol sziikséges, létrehoznak egy, a gazdik képzésérdl és tdjékoztatdsardl is rendelkezéseket
magaban foglalé programot a helyes mezégazdasagi gyakorlat alkalmazasanak eldsegitésére.

(2) A tagallamok benyujtjdk a helyes mezégazdasagi gyakorlatrél sz6lé szabalyzatuk részleteit a
Bizottsagnak, és a Bizottsag az e szabalyzatokrdl kapott informacidkat a 11. cikkben meghatarozott
jelentésbe foglalja. A kapott informdciok alapjan a Bizottsdg, ha sziikségesnek taldlja, megfelelé
javaslatokat tehet a Tandcsnak.”

11. Ugyanezen irdnyelv 5. cikke kotelezettségként elbirja a tagdllamok szdmadra, hogy alkossanak
cselekvési programokat a veszélyeztetett teriiletek tekintetében. Az emlitett programoknak kotelezd
jellegli rendelkezésként tartalmazniuk kell a helyes mezdgazdasagi gyakorlatrél szolé szabdlyzatban
vagy szabdlyzatokban rogzitett, és az emlitett irdnyelv III. mellékletében meghatirozott azon
intézkedéseket, amelyek megallapitjdk azokat az idészakokat, amikor tilos bizonyos tragyak
alkalmazasa, illetve rendelkeznek a szervestragyat tarol6 tartdlyok kapacitasaval, a tragyazoszerek
hasznalatdnak mddjaival, valamint a szervestragya nitrogéntartalom alapjan felhasznéalhaté legnagyobb
mennyiségével kapcsolatban.

5 — A I melléklet A. pontja hivatkozik a trdgydzasra alkalmatlan id6szakokra, a tragya bizonyos teriileteken torténé hasznélatanak feltételeire, a
szervestragyatarolo tartalyok kapacitdsara és kialakitdséra, illetve az annak megakadélyozasara tett intézkedésekre, hogy a szervestrigyét és a
tarolt n6vényi anyagokbdl (mint a silétakarmany) szdrmazé szennyvizet tartalmazé folyadékok bevezetés vagy beszivargas dltal a felszin alatti
vizbe és felszini vizbe keriilve vizszennyezést idézzenek el§, valamint a terméfoldon torténd alkalmazds eljarasaira, beleértve mind a miitragya,
mind az allati tragya szétteritésének azt a gyakorisigat és egyenletességét, amely biztositja a vizbe kerill tdpanyagveszteség elfogadhatd
szinten tartdsat.
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3. A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl sz6l6 96/61 iranyelv®

12. A 96/61 irdnyelvet a 2008/1 iranyelv’ kodifikilta és helyezte hatélyon kiviil, amelyet a 2010/75
iranyelv® helyezett hatalyon kiviil és valtott fel. Az irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja arra
irdnyult, hogy ,az 1. mellékletben felsorolt tevékenységekbdl szdrmazé kornyezetszennyezés integralt
megel6zését és csokkentését valdsitsa meg. Olyan intézkedéseket hatiroz meg, amelyeket a fent
emlitett tevékenységekbdl szarmazé szennyezd anyagok kibocsatasanak megel6zésére, vagy ahol az nem
lehetséges, a levegGbe, a vizbe vagy a talajba torténd kibocsatasok csokkentésére dolgoztak ki, beleértve
a hulladékokkal kapcsolatos intézkedéseket, a kornyezet egészének magas szintli védelme érdekében, a
85/337/EGK iranyelv és az egyéb vonatkoz6 kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil.”

13. Az iranyelv 1. mellékletének 6.6 pontja kifejezetten utalt a sertés intenziv tenyésztésére szolgald
azon létesitményekre, amelyek tobb mint 750 féréhellyel rendelkeznek tenyészkoca szdmara.

14. Az emlitett iranyelv 3. cikkének c) pontja értelmében, ,a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az illetékes hatdsagok biztositsak a létesitmények
tizemeltetésének aldbbi moédjat: [...] c¢) a hulladék keletkezését elkeriilik a 75/442/EGK irdnyelvnek
megfeleléen; ahol hulladék keletkezik, azt hasznositjak, vagy, ahol miiszakilag vagy gazdasagilag nem
lehetséges, gy artalmatlanitjak, hogy elkeriiljék vagy csokkentsék a kornyezetre gyakorolt barmilyen
hatast”.

15. Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint ,amennyiben sziikséges, az engedély megfelel6
kovetelményeket tartalmaz a talaj és a felszin alatti viz védelmének biztositasara, és intézkedéseket a
létesitmény dltal termelt hulladék kezelésére”.

4. A nem emberi fogyasztisra szant allati melléktermékekre vonatkoz6 egészségiigyi el6irasok
megéllapitasardl sz6l6 1774/2002 rendelet’

16. A rendelet célja annak biztositdsa volt, hogy a tagdllamok olyan rendszereket hozzanak létre,
amelyek biztositjak, hogy meghatdrozott tipusu allati melléktermékeket csak bizonyos engedélyezett
lancolaton keresztiil artalmatlanitanak és hasznalnak fel, és kiilonosen, amelyek lehet6vé teszik, hogy
kizarélag olyan allati melléktermékek keriilhessenek be a taplaléklancba, amelyek nem jelentenek allat-
és kozegészségligyi veszélyt. E rendeletet az 1069/2009/EK rendelet'® hatalyon kivill helyezte, és annak
helyébe 1épett.

B — A nemzeti szabdlyozds

17. Az Environmental Protection Act 1992 (a kornyezetvédelemrdl sz6lé 1992. évi torvény, a
tovdbbiakban: 1992. évi torvény) létrehozta az Environmental Protection Agencyt (kornyezetvédelmi
hivatal, a tovdbbiakban: EPA), amelynek feladatai kozé tartozik a ,tevékenységek kornyezetvédelmi
szempontu engedélyezése, szabdlyozdsa és ellenérzése” (az 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja).

6 — A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelv (HL L 257., 26. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.).

7 — A 2008. januar 15-i 2008/1/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24, 8. o.).
8 — A 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 334., 17. o.).

9 — A 2002. oktéber 3-i 1774/2002 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 273, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 37. kotet,
92. 0.).

10 — A 2009. oktéber 21-i 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 300., 1. o.).
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18. A Waste Management Act 1996 (a hulladékgazdalkodasrol szol6 1996. évi torvény, a tovabbiakban:
1996. évi torvény) cimi jogszabalyt tobbek kozott a 91/156 iranyelvvel moédositott 75/442 iranyelv
atiiltetése érdekében fogadtik el. 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E torvény alkalmazasdban hulladék az elsé mellékletben felsorolt kategdridk barmelyikébe tartozé
anyag vagy targy, illetve amig az eurépai hulladékkatalégusba fel nem veszik, olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvélni koteles, tovabba minden olyan
targyrél vagy anyagrdl, amelyt6l megvaltak, vagy amelyet mas moédon hulladékként kezeltek, az
ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy az hulladék. [...]

(3) E torvény alkalmazdsiban a hulladék tekintetében »drtalmatlanitds« minden, a harmadik
mellékletben meghatarozott tevékenység, és a »hulladékartalmatlanitisi tevékenység« fogalmat is
ennek megfelel6en kell értelmezni.

(4) E torvény alkalmazdsiaban, a hulladék tekintetében »hasznositis« minden olyan tevékenység,
amelyet a hulladék részben vagy egészben val6 visszanyerése, Ujrafeldolgozasa vagy ujrafelhasznélasa
érdekében végeznek, tovabba a visszanyeréshez, ujrafeldolgozashoz vagy ujrafelhasznaldshoz
kapcsolédé barmilyen tevékenység, beleértve a negyedik mellékletben szereplé valamennyi
tevékenységet, és a »hulladékhasznositasi tevékenység« fogalmat is ennek megfelelGen kell értelmezni.”

19. Az 1996. évi torvény 51. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint:

»A b) pontnak megfeleléen hulladékengedély [...] nem irhaté el6 allati vagy szarnyas eredet(i, tragya

vagy higtragya formadjat olt6 fekalia [...] hasznositasahoz [...]".

20. A 1992. évi torvény integralt kornyezetszennyezés-csokkentési engedélyezési rendszert alakitott ki,
amely nagymértékben hasonlé a 96/61 irdnyelv 4ltal kialakitott rendszerhez. Irorszag a 96/61
iranyelvet a Protection of the Environment Act 2003 (a kornyezetvédelemrdl sz6l6 2003. évi torvény, a
tovabbiakban: 2003. évi torvény) révén iltette at. Ennélfogva a jelen tigyben szerepld engedélyt nem a
96/61 iranyelv alkalmazasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések alapjan adtik meg.

II — A tényallas

21. Az alapeljaras felperese sertéstenyészté iizemet miikodtet frorszagban. Bar f6 tevékenysége a
sertéstenyésztés, az emlitett {izem melléktermékeként keletkezé sertéshigtragyat is hasznositja, amelyet
mas mezégazdasagi termelSknek értékesit tragyaként torténd felhaszndlas céljabol.

22. Mivel a megmuvelt teriiletek higtragydval valé trdgydzasa szezondlis tevékenység, a higtragyat
bizonyos ideig a felperes mezdgazdasagi iizemében kell tarolni, amig el nem szdllitjdk mas
mezbégazdasagi termel6khoz. 1999-ben az EPA engedélyt adott a felperesnek a létesitmények
bévitésére és a higtragya értékesitésére. A felperes szamara az emlitett engedély kifejezetten el6irja
annak biztositdsat, hogy a mezdgazdasagi termel6k a sertéshigtragyat a meghatdrozott feltételeknek
szigorian megfelel6 médon hasznaljak fel.

23. A hivatkozott feltételek kozott szerepel a ,Hulladékgazdalkodds” elnevezésii feltétel, amely a
felperes szamadra tobbek kozott az alabbi kotelezettségeket irja eld:

,a) barmilyen trigya értékesitését megel6z6en azonositson minden, nem az & birtokdban,
tulajdondban vagy feliigyelete alatt all6 foldteriiletet, amelyen a tragyat hasznalni fogjak;
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c¢)  biztositsa, hogy a tragya megvasarldja nem teriti azt olyan foldteriileteken, amelyek nincsenek a
vasarld birtokaban, tulajdondban vagy feliigyelete alatt;

f) kisérje figyelemmel a tragya azon személyek 4dltali felhaszndlasat, akik azt a foldjeiken valé
felhasznalds érdekében megvasaroltik, valamint adjon Gtmutatast a felhasznaldas mddjat illetéen;

g)  kisérje figyelemmel az azokon a teriileteken athaladd felszini vizeket, amelyeken a tragyat
alkalmaztdk, vagyis azokon a helyeken, amelyek nem éllnak a fellebbezé feltigyelete alatt;

h)  kisérje figyelemmel azokat a kutakat, amelyek azokon a teriileteken taldlhaték, amelyeken a
tragyat teritették, vagyis azokon a foldteriileteken, amelyek nem allnak a kérelmezé feliigyelete
alatt;

i) folyamatosan vezessen nyilvantartdst a tragya felhaszndlasarél, annak érdekében, hogy az
EPA ellenérizni tudja azt.”

24. A felperes fellebbezést nyujtott be az EPA altal megadott engedéllyel szemben a High Courthoz,
amely az alapeljaras felperese kérelmének elutasitasarél hatarozott, aki ezt koveten a Supreme
Courthoz fordult, amely birdsig a jelen [el6zetes dontéshozatal irdnti] kérelem elGterjesztéje.

25. A Supreme Court allaspontja szerint az alapeljarasban a felek kozotti vita targyat az alabbi kérdések
képezik:

a)  a sertéshigtragya i. onmagdban hulladéknak mindsiil-e, vagy ii. csak bizonyos koriilmények kozott
mindsil hulladéknak, és iii. milyen szempontokat kell alkalmazni az ilyen koriilmények
értékeléséhez;

b) a felperes engedélyére vonatkozd feltételek kozott szerepelhetnek-e olyan feltételek, amelyek
el6irjak szamdra, hogy feliigyelje azon mezdgazdasagi termel6k tevékenységét, amelyek részére a
sertéshigtragyat tragyaként értékesiti.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
26. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovege a kovetkezé:

»A »hulladék« uniés jogi fogalmanak pontosan koriilirt értelmezése hidnyaban valamely tagallam a
nemzeti joga alapjan kotelezheti-e a sertéshigtragya el6allitéjat annak megallapitasara, hogy az nem
hulladék, vagy a hulladék mindsitését olyan jellegli objektiv szempontokra hivatkozassal kell

megallapitani, mint amelyek az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlataban szerepelnek:

1.  Amennyiben a hulladék mindsitését olyan jellegli objektiv szempontokra hivatkozdssal kell
megallapitani, mint amelyek az Eurdépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban szerepelnek,
az engedélyes altal gydjtott, és adott esetben a felhasznaldknak valé atadasig akar 12 hénapig
tarolt sertéshigtragya djrafelhasznaldsanak milyen bizonyossagi foka sziikséges?

2. Amennyiben a sertéshigtragya hulladék, vagy a megfelel6 szempontok alkalmazasaval
osszhangban hulladéknak kell mindsiteni, a tagallam jogszer(ien telepit-e személyes felel6sséget a
higtragya eléallitéjara — aki nem haszndlja fel azt sajat foldjein, hanem harmadik személy
foldtulajdonosoknak engedi 4at annak érdekében, hogy e harmadik személyek foldjeiken

tragyaként haszndljadk — azért, hogy e felhaszndlok megfeleljenek a hulladék és/vagy tragya
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felugyeletére vonatkozdé unids jogszabédlyoknak, annak biztositisa érdekében, hogy a harmadik
személyek részérél a sertéshigtragya foldekre terités utjan megvalosuld felhaszndlidsa ne
eredményezze jelentés kornyezetszennyezés kockazatat?

3. Figyelembe véve azon kérillményeket, hogy az engedély megaddsénak idépontjdban Irorszdg nem
tiltette 4t a 91/676/EGK tandcsi irdnyelvet, mdas nemzeti jogszabaly nem szabdlyozta a
sertéshigtragya tragyaként valo felhasznaldsat a foldeken, az 1774/2002/EK tandcsi irdnyelvet
pedig még nem fogadtik el, ugy kell-e érteni, hogy az emlitett sertéshigtragya nem tartozik a
»hulladéknak« a 91/156 tandcsi irdnyelvvel moédositott 75/442/EGK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése b) pontja iii. alpontja szerinti fogalmédnak hatélya ald, mivel arra »mds jogszabalyok
vonatkoznak«, mégpedig a 91/676/EGK iranyelv?”

27. A Supreme Court Ggy véli, hogy a hulladék fogalma tekintetében a Birésag itélkezési gyakorlataban
megiéllapitott szempontokat a sertéshigtragya keletkezésének és tarolasinak id6épontjaban kell
alkalmazni, nem pedig a - jelen esetben mds mezdgazdasagi termel6k dltali — lehetséges
Ujrafelhaszndlas késébbi idépontjaban.

28. A kérdést elterjeszté birdsag szerint az a megkozelités, amely szerint a sertéshigtragyat minden
korilmények kozt hulladékként kell kezelni, nem felel meg egyértelmlien a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban kialakitott elveknek. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag nincs meggyézédve arrdl
sem, hogy a Birdsdg dltal a Bizottsdg kontra Spanyolorszag'' {igycsoportban alkalmazott meghatdrozds
az alapeljaras felperese altal javasolt kiterjeszté mddon értelmezhetd.

29. A Supreme Court szerint amennyiben a sertéshigtrdgya hulladék marad, vagy azt tovabbra is
kezelni kell, attél meg kell valni, vagy azt hulladékként mds moddon drtalmatlanitani kell, akkor
felmertl a kérdés, hogy a szennyezd anyagok atfogd ellendrzési rendszerében az olyan hulladékot,
amelyet harmadik személyek foldjén tovabbi feldolgozds nélkiili felhaszndlasra szannak, a
felhaszndlonak, azaz a harmadik személy foldtulajdonosnak kell-e ellendriznie, vagy azt a felhasznaléd
foldjén az eredeti termel6nek kell ellendriznie.

IV — A Birdsag elotti eljaras
30. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2012. marcius 1-jén érkezett a Birésaghoz.
31. Irasbeli észrevételeket nytjtottak be az alapeljaras felei, a francia kormény és az Eurépai Bizottsag.

32. Az alapeljaras felei és a Bizottsag megjelentek a 2013. februar 27-i targyaldson, és széban
ismertették allaspontjukat.

V — A felek érvei

33. A Bizottsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kapcsolatban tgy véli, hogy mivel az
ir jog nem tartalmaz a higtragydra vonatkozé rendelkezést, amennyiben ez nem mindsil a 75/442
iranyelv fogalmdval megegyezéen a 1996. évi torvény szerint meghatarozott ,hulladéknak”, meg kell
allapitani, hogy a) a higtragya hulladéknak mindsiil-e; b) azt az iranyelv 2. cikke értelmében nem kell-e
kizdrni az iranyelv hatdlya ald], illetve c) alkalmazni lehet-e ra a vitatott feltételeket.

11 — A lenti 12. ldbjegyzetben hivatkozott itéletek.
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34. Masrészt D. Brady, a francia kormany és a Bizottsdg allitdsa szerint, mivel az irdnyelv nem
hivatkozik a nemzeti jogra, a ,hulladék” fogalmdnak 6nall6 és egységes meghatdrozasat kell adni, a
2008/98 iranyelv 5. cikkében mar szereplé szempontokkal Osszhangban, amelyeket a nemzeti
hatésagoknak kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell. Az EPA végeredményben arra hivatkozik, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés egyrészt azon szempontok jellegére iranyul, amelyek
alapjan valamely anyag ,hulladéknak” mind&sitheté (olyan teriilet, ahol megitélése szerint a masodlagos
jog dltal hasznalt kifejezések kozott nincs kovetkezetes Osszefiiggés), masrészt pedig a bizonyitdsi
teherre vonatkozik (amelyet a tagdllamok jogszer@ien harithatnak &t a higtrigya mez6gazdaséagi
termelGjére).

35. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést illetéen D. Brady arra hivatkozik, hogy az
tgy koriilményeit figyelembe véve és az itélkezési gyakorlat alapjan a bizonyossigra vonatkozé
kovetelmény anélkil teljesiil, hogy jelentéséggel birna, hogy a higtragyat mas személyek hasznaljak fel,
vagy e személyek nem megfeleléen alkalmazzdk. A francia kormdny szerint a higtragyat nem kell
hulladéknak mindsiteni, amennyiben jogszer(i tragyazasi gyakorlat keretében hasznaljak fel tragyaként,
és ha a taroldasuk az emlitett felhasznaldsi muveletek igényeihez igazodva korlatozott, aminek a
meghatarozasa a nemzeti birésig feladata.

36. A Bizottsag kétségbe vonja azon itélkezési gyakorlat helyességét, amely szerint a higtragydnak a
mezdgazdasagi sziikségleteket meghalad6 felhasznildsa nem ellentétes a melléktermékként vald
mindsitéssel, mivel e megallapitds nem egyeztetheté Ossze a ,hulladék” fogalmanak az
EUMSZ 191. cikk fényében torténd értelmezésével. A bizonyossagra vonatkozé feltétel csak akkor
teljesiil, ha bizonyithatd, hogy a tarolds idején a higtragyat a termeld a sajat foldjén hasznalhatja fel az
lizem valés mezdgazdasagi sziikségleteinek megfelel6 mértékben, és/vagy ha a termeld dltal igazolt
pozitiv gazdasagi értékkel rendelkezik, és szerz6dés vagy ajanlat Gtjan mas termel8k foldteriiletén
kivanjak felhaszndlni olyan mennyiségben, amelyet e foldeken hasonlé feltételek mellett
alkalmazhatnak. Az EPA arra hivatkozik, hogy helytelen lenne az 1992. évi torvény 4dltal kitlzott, a
kornyezetszennyezés integralt csokkentésére iranyulé célok meghitsitasa érdekében abbdl kiindulni,
hogy a hataskorét a 75/442 irdnyelv szerinti ,hulladék” fogalmdra hivatkozassal kell megallapitani.
Véleménye szerint a bizonyossag olyan foka sziikséges, amely az illetékes hatdsdg részérél kizar
minden ésszerli kétséget a tekintetben, hogy a termelé nem valik meg a higtragyat6l, hanem azokat
megfelel6 koriilmények kozott valéban tragyaként hasznositja, amit kizarélag a bizonyitdsra koteles
termel6 igazolhat, ellenkez6 esetben pedig azon vélelem érvényesiil, hogy a higtrdgya olyan
yhulladéknak” mindsiil, amelyt6l a termel6 — az irorszagi esetben a 1992. évi torvényben foglaltakhoz
hasonlé szabdlyozas alapjan — a nemzeti jog szerint koteles lehet megvalni, még akkor is, ha e torvény
olyan anyagokat mindsit ,hulladéknak”, amelyek nem felelnek meg a 75/442 iranyelvnek.

37. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre D. Brady szerint nemleges valaszt kell
adni, mert bar hulladéknak mindsiil, a higtragya nem tartozik a 75/442 irdnyelv hatdlya ald a 2. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja értelmében, mivel a 91/676 iranyelv vonatkozik ra. Ezenkiviil a
vitatott feltételek nem veszik figyelembe a jogbiztonsig és az aranyossag elvét.

38. A Bizottsag véleménye szerint, ha a higtragya ,hulladék”, és nincs kizarva a 75/442 iranyelv hatilya
aldl, ugyanezen irdnyelv 8. és 15. cikke szerint alkalmazasa ,hasznositdsnak” vagy ,artalmatlanitdsnak”
mindsiil, mivel az EUMSZ 288. cikk altal a tagdllamok szamadra biztositott mérlegelési jogkor alapjan
az utobbiak a sertéstenyésztOk szdmadra feltételeket irhatnak eld, biztositva ezzel, hogy a higtragya
alkalmazésa ne jelentsen veszélyt a kornyezetre. Ha a higtragya nem tartozna a 75/442 iranyelv hatdlya
ald, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 193. cikk értelmében semmi nem akadalyozna a
tagallamokat abban, hogy olyan szabalyokat alkossanak, amelyek biztositjadk a higtragya kornyezet
szempontjabdl megfeleld felhaszndlasat. A francia kormany azzal érvel, hogy nem ellentétes az unids
joggal, hogy a tagallamok ugy rendelkezzenek, hogy amennyiben a higtragya ,hulladéknak” minésiil, az

7 7 17

eléallitoja felelés a tragya mas termelSk altali felhaszndlasdért. Azonos allaspontot képvisel az EPA,
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jelezve, hogy soha nem dllitotta, hogy az eldallité kozvetleniil felel6sséggel tartozik a higtragyat
tragyaként felhaszndlé mezdgazdasagi termel6k tevékenységéért, hanem inkabb arrdl van sz, hogy
felhivja az engedély jogosultjat, hogy biztositsa harmadik személy helyes eljarasat, ellenkez6 esetben
pedig sziintesse meg vele szemben a higtragya szolgaltatasat.

39. Végezetill, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre D. Brady allaspontja szerint
igenld valaszt kell adni, mivel Irorszdg nem hivatkozhat sajat kotelezettségszegésére annak érdekében,
hogy elkeriillje az uniés jog hatdlyos rendelkezésének alkalmazasat, amelynek kovetkeztében a
maganszemélyt megilleti az jog, hogy az EPA-val szemben hivatkozzon a sertéshigtragyanak a 75/442
irdnyelv hatalya aldli kizardsara. Az EPA szerint a 91/676 irdnyelvnek — annak &tiiltetése hidnyaban —
nem volt joghatdsa; és amennyiben az &tiltetés megtortént volna, az iranyelv csak a higtragya
tragyaként torténd felhasznaldsira vonatkozna, az el8dllité dltali kezelésére azonban nem, mivel a
hulladékok megel6zésére és hasznositdsara vonatkoz6 célkitlizések a 91/61 iranyelv hatalya ald
tartoznak. A Bizottsdg szerint nem tekintheté ugy, hogy egy adott anyag kiilén jogszabaly hatalya ala
tartozik, ha a tagallam nem hajtotta végre e kiilon jogszabalyt, és nem biztositja a 75/442 iranyelv dltal
meghatarozott védelmi szintet; tovdbbd, még ha a 91/676 irdnyelvet at is ltették volna, nem biztos,
hogy lehetne tugy értelmezni, hogy megfelel6 védelmi szintet biztosit, mivel lehetséges, hogy a
jogszabalyok altal érintett veszélyeztetett teriiletek nem fedik le a tagallam teljes teriiletét.

VI - Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

40. A Supreme Court dltal felvetett harom kérdést egy bizonyos szempontbdl bevezetd jellegli kérdés
el6z meg, amely atfogdan felvazolja a kérdésekben részletezett problémat.

41. A bevezeté kérdést illetben véleményem szerint némi pontositdsra van sziikség. A kérdés
megfogalmazdsa sordn a kérdést elbterjeszté birdsag abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy nem létezik
»a »hulladék« unids jogi fogalmanak pontosan koriilirt értelmezése”, ami a kovetkezd lehetéségeket
kindlja: A) a tagdllam annak bizonyitdsara kotelezheti-e az el6allitét, hogy a higtragya nem hulladék;
B) a higtragya hulladékként torténé mindsitését olyan objektiv szempontok alapjan kell-e
megdllapitani, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlataban szerepelnek.

42. Meg kell jegyezni egyrészt, hogy a Supreme Court feltevése nem jelenti azt, hogy kétségbe vonna,
miszerint a ,hulladék” fogalma 6néll6 uniés jogi fogalom. Az EPA-hoz hasonléan inkabb a Birésag e
kérdéskorben hozott dontései egymadssal valé dsszeegyeztethetéségének dllitolagos nehézségeire utal. ™

43. A jelen inditvany els6 feladata tehat a ,hulladékok” kozosségi fogalmanak pontos meghatdrozasa.
Ehhez meg kell vizsgdlni, amint latni fogjuk, az elvileg ,hulladéknak” mindsitheté anyagok gazdasagi
hasznositdsdra iranyulé kérelemmel szemben elvart bizonyossigra vonatkozé koévetelményt, mivel e
lehetséges felhaszndlds meghatdroz6 a kérdéses anyag végsé mindsitése szempontjabol.
Kovetkezésképpen, a bevezetd kérdéssel felvetett problémara adandd valasznak dsszhangban kell allnia
a Supreme Court altal el6terjesztett elsé kérdésre adandd valasszal, vagyis azon kérdésre adando
vélasszal, amely ,az engedélyes altal gytijtott, és adott esetben a felhasznaléknak valé atadasig akar
12 hénapig tarolt sertéshigtragya tjrafelhasznélasdhoz [sziikséges] bizonyossagi fok” meghatdrozasara
iranyul.

12 — Egyrészt a C-416/02. sz., Bizottsdg kontra Spanyol Kirélysdg tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itéletben (EBHT 2005., I-7487. 0.) és a
C-121/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben 2005. szeptember 8-an hozott itéletben (EBHT 2005., I-7569. o.) lefektetett
doktrina, mésrészt pedig a C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztirsasag tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletbél (EBHT 2007.,
[-11661. 0.) és a C-195/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2007. december 18-an hozott itéletbél (EBHT 2007., I-11699. o.)
kovetkezd itélkezési gyakorlat.
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44. Az els6 részt érinté dontést kovetéen meg kell vizsgilni a Supreme Court dltal megfogalmazott
azon lehetéséget, amellyel kapcsolatban elérebocsiatom, hogy véleményem szerint téves alternativa.
Val6jdban az a koriilmény, hogy a tagillam a tragya eldallitdjara harithatja-e — vagy sem — azt a
bizonyitéasi terhet, hogy a higtrdgya nem ,hulladék”, nem zarja ki, hogy a higtragya ,hulladékként”
torténé mindsitését a Birdsag itélkezési gyakorlatdban lefektetett objektiv szempontok alapjan kell
megéllapitani. Eppen ellenkezéleg, amint azt az EPA is megallapitotta, a kérdés csak gy értelmezhetd,
ha annak meghatarozasarél van sz, hogy kinek kell bizonyitani a Birésag szempontjai alapjan, hogy a
higtragya ,hulladék”.

45. A Bizottsag és az EPA dllaspontja szerint az ,elézetes” és az ,els¢” kérdés megoldasat kovetéen a
kérdést elGterjesztd birdsag altal felvetett ,harmadik” kérdésre kell valaszt adni. Mivel ezzel felvetdik a
kérdés, hogy van-e ,kiilon jogszabdly”, amely kizarja a 75/442 irdnyelv alkalmazdsat, véleményiik szerint
ezt el kell donteni, miel6tt ratérnék a ,mdsodik” kérdés vizsgalatara, amely arra keresi a valaszt, hogy
megfelel-e az unids jognak az irorszagihoz hasonld, a hulladékra és/vagy tragyara vonatkozé unids
szabdlyozas betartasaval kapcsolatos feleldsségi rendszer.

46. Egyetértek a Bizottsdg és az EPA felvetésével, mivel a kérdéses felelésségi rendszer vizsgalatat
megeléz6en valéban azonositani kell, hogy a tényallas id6pontjdban pontosan mely uniés jogszabaly
volt irdnyadd a higtragya kezelésére, amelynek megszegése adott esetben megalapozta az eldéllitonak

az ir szabdlyozas szerinti felel3sségét.

B — Az elbzetes és az els6 kérdésrdl

47. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgdlé eljaras targyat a higtragya tragyaként
vald értékesitésére vonatkozo, az EPA altal 1999. oktéber 22-én megadott engedélyben eldirt feltételek
képezik.

48. Irorszag az emlitett id6pontban az 1996. évi térvénnyel mér atiiltette a 75/442 iranyelvet, amelynek
4. cikke tartalmazza a ,hulladék” fogalmanak az irdnyelvben megallapitott fogalmaval egyez6
meghatarozasat. Ez azt jelenti, hogy a Birdsdg valasza csak akkor lesz irdnyadé a Supreme Court
szamdara, ha megfelel a fenti szabdlyozasi kornyezetnek, és ebbdl kovetkezéen a 75/442 irdnyelvnek a
91/156 iranyelv szerint hatdlyos valtozata alapjan valaszolja meg a kérdéseit.

49. Kovetkezésképpen a jelen eljarasiban a referencia-idépontot koveté jogszabdlyokat nem kell
alkalmazni. Kiillonésen nem olyanokat, mint a 2008/98 iranyelv', amely lényegesen mddositotta vagy
kiegészitette a 75/442 iranyelv tartalmat. Mindazondltal ez nem azt jelenti, hogy a kés6bbi
szabalyozasra valé barmely hivatkozas kizart lenne, amennyiben annak tartalma nagymértékben
megfelel a jogalkoté arra iranyulé akaratanak, hogy a Birdsagnak a 75/442 iranyelvvel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban megallapitott néhany szempontot jogszabalyba foglaljon. Ez a helyzet példaul
az emlitett 2008/98 iranyelv 5. cikke esetében, amely a Birésag daltal a 75/442 irdnyelv értelmében vett
»hulladék” fogalmara vonatkozé doktrindban lefektetett szempontokat alkalmazza azon feltételek
megdllapitdsa sordn, amelyeknek teljesiilniiilk kell ahhoz, hogy valamely anyagot vagy tdrgyat
»mellékterméknek”, és ne ,hulladéknak” mindsitsenek. Mindenesetre olyan feltételekrdl van sz6 tehat,
amelyek tokéletesen alkalmazhaték annak megéllapitdsa sordn, hogy az Irorszagban 1999-ben
alkalmazandé uniés jog értelmében a D. Brady tizemében elddllitott higtragyat ,hulladéknak” kell-e
mindsiteni, vagy sem D. Brady értékesités iranti kérelme és ily mddon azok ,melléktermékké”

” 7

mindsitése szempontjabol.

13 — A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 312, 3. o.).
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50. Annak megallapitdsihoz, hogy a higtragya a 75/442 irdnyelv értelmében vett ,hulladéknak”
mindsiil-e, elészor is le kell szogeznem, hogy nem értek egyet a Supreme Court értékelésének ,a
»hulladék« unids jogi fogalma pontos értelmezésének hidnyara” vonatkozé megallapitasaval. Arrdél sem
vagyok meggy6z3dve, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben ellentmondésos vagy bizonyos
értelemben meglepd lenne. A probléma inkdbb az, hogy a ,hulladék” 75/442 irdnyelvben
meghatdrozott fogalma Onmagaban nyitott, vagy, masképpen fogalmazva, ,funkciondlis” vagy
Jfeltételhez Lkotott”, mivel azt alapvetéen olyan targyak, anyagok vagy termékek rendeltetési
szempontja alapjan hatdrozzak meg, amelyeket elvben artalmatlanitani kell, mivel sziikségtelenek,
artalmasak és tilalom alatt allnak; valamint olyan éllapotban kell lenniiik, hogy ne veszélyeztessék a
kornyezetet.

51. A ,hulladék” fogalménak létezik tehdt egy problémamentes objektiv vetiilete, amely a 75/442
iranyelv I. mellékletében ,hulladékkategéridk” cim alatt felsorolt termékekkel, targyakkal és anyagokkal
kapcsolatban nyilvinul meg, és van egy olyan vetillete is, amelyet els6 megkdzelitésben
»szandékbelinek” mindsithetiink, amely az e termékek, targyak és anyagok felhaszndlasara iranyuld
szandékot jelenti, azaz bizonyos feltételek mellett ezek kereskedelmi forgalomba hozatalat, és ezaltal az
artalmatlanitasi kotelezettség aldli kizarasat, amely egyébként sziikségszer(i lenne.

52. A fogalom objektiv vetiillete 6nmagdban elegendé a 75/442 irdnyelv emlitett I. mellékletében
szereplé barmely tdrgy, anyag és termék ,hulladékka” mindsitéséhez. Marpedig a kereskedelmi
felhaszndlasukra iranyul6 — szdmos ténybeli és jogi korillmény altal igazolt — ,szandék” alapjan nem
mindsithetdk ,hulladéknak”. A fogalom e ,szandékhoz kapcsol6dd” dimenzidja végiil is meghatirozé a
»melléktermék” mindség megallapitdsahoz. Masképpen fogalmazva, az objektiv szempontbodl
yhulladéknak” mindsiilé higtragya rendeltetése alapjan, bizonyos feltételek mellett, gyakorlati és jogi

79 7

szempontbdl ,melléktermékké” valhat, és mint ilyen nem tartozik az iranyelv hatdlya ala.

53. A Birdésag e targykorben hozott itéleteinek eseti jellege magyardzatot ad az egyrészt a mar
hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag, madsrészt a szintén hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag tgyben hozott itéletben lathaté kiillonbségekre. Mindegyikben megéallapitja, hogy a
yhulladék” fogalma a ,megvalik” kifejezés jelentésétdl fiigg,' és az elvileg ,hulladéknak”mindsithetd
javak, anyagok, illetve nyersanyagok forgalomba hozataldra vagy hasznositdsira iranyulé széandék
fennallasat6l.”” Mindegyik esetben kivétel nélkill megéllapitja, hogy e szdndékot egyértelmien
bizonyitani kell.'® A kiilonbség abban all, hogy e szempontokat az egyes vizsgalt esetekre alkalmazva a

s

Birdsag az egyes esetekben eltéré itéletet hozott az elvart bizonyossag tekintetében.

54. E kilonbség oka egyértelmiien abban rejlik, hogy az egyes itéletek eltéré targyra vonatkoztak. A
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben valdjdban egy konkrét mezdgazdasigi tizemben keletkezett
higtragyaval kapcsolatban kellett dontést hozni, mig a Bizottsdag kontra Olaszorszag iigy a nemzeti
kornyezetvédelmi szabdlyozast vizsgalta.

14 — A C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 86. pontja; a C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag ligyben
hozott itélet 32. pontja, mindkét esetben a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-an hozott itélet
(EBHT 1997., I-7411. o0.) 26. pontjara torténd hivatkozéssal.

15 — A C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 87. pontja; a C-194/05. sz., Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag tigyben
hozott itélet 38. pontja; mindkét esetben tobbek kozott a C-9/00. sz., Palin Granit Oy és Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin
hallitus tigyben 2002. dprilis 18-an hozott itélet (EBHT 2002., I-3533. 0.) 34—36. pontjara torténé hivatkozassal.

16 — A C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 90. pontja; a C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben
hozott itélet 46. pontja.
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55. Ezért az els6ként emlitett itélet azt allapithatta meg, hogy amint az ,az iratokbdl kittinik[,] [...] e
higtragyat mezégazdasagi tragyanak hasznaljak[,] [...] jol azonositott foldekre szérjak [és] a tragyazasi
miveletre varva pedig iilepitégédorben taroljak”," ezért ,a kérdéses lizem vezetSje nem kivan megvélni
téle, ugyhogy e higtragya a 75/442 iranyelv értelmében nem mindsiil hulladéknak”'®. Nyilvdnvald, hogy
ez olyan {igy volt, amely iratokkal aldtdmasztott, konkrét helyzetre vonatkozott, és amelyben a Bir6sag
kozvetlentil alkalmazni tudta az itélkezési gyakorlatdban megallapitott szempontokat azon feltételekkel

kapcsolatban, amelyek alapjan a higtragya mellékterméknek, és nem hulladéknak mindsithetd.

56. Ezzel szemben a Bizottsag kontra Olaszorszag tigy altaldnos jellegli normakrél sz6lé absztrakt tigy
volt, amellyel kapcsolatban a Birdsag ugy vélte, hogy elfogadhatatlan vélelmet alkalmaztak, amely
szerint bizonyos helyzetekben a kifejtésbdl szarmazé fold és kovek nem tekinthet6k hulladéknak,
hanem a lehetséges gazdasagi hasznuk alapjan mellékterméknek tekintenddk.

57. Véleményem szerint nincs semmilyen ellentmondas ezen itéletek kozott. A Birdsdag mindegyik
esetben kovette az elvart bizonyossagra vonatkozé doktrindjat azon szdndékkal kapcsolatban, amely
olyan anyagot kivin meghatirozott feltételek mellett gazdasagilag hasznositani, amelyt6l annak
birtokosa egyéb esetben megvalhatna, vagy koteles lenne megvalni; a szdndék alapjan, a bizonyitast
kovetéen az emlitett anyag melléktermékké valik. A kiilonbség abban rejlik, hogy a Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben bebizonyosodott, hogy a konkrét esetben nem a higtragyatdl torténd
»megvalasra”, hanem a tragyaként val6 felhasznaldsra irdanyulé szandék allt fenn, mikozben a Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben a vizsgélt nemzeti jogszabdly altalanos vélelmet éllitott fel, amely pontosan
annak konkrét bizonyitdsat akaddlyozta, hogy valéban olyan anyagot kivintak melléktermékként
forgalomba hozni, amelyet elvben hulladéknak kellene mindsiteni.

58. A fentiek alapjan a Birdsag e témaban elfogadott itélkezési gyakorlatanak egységességével és
koherencidjaval kapcsolatos kétségek tisztazdsat kovetben az emlitett itélkezési gyakorlatot a jelen
esetre kell alkalmazni.

59. A jelen tigyben valamennyi nehézség elkeriilhet§ annak megallapitasaval kapcsolatban, hogy a
higtragya ténylegesen hulladék-e, vagy sem, mivel nyilvanvaléan az. Valéjaban a 75/442 iranyelv
1. cikke a) pontjanak meghatdrozasa szerint a ,hulladék” ,az I. mellékletben felsorolt kategdridk
barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles.” Mindazonaltal, killonosen a higtragyat illetéen nem kell vizsgdlni, hogy az emlitett
mellékletben szerepel-e, mivel a 75/442 iranyelv kifejezetten ,hulladéknak” mindsiti, ha ,iii. [...] a
kovetkezé mez6gazdasagi hulladékok: tragydk [...]7a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint nem
tartoznak az irdnyelv hatdlya ald, ,amennyiben ezekre kiilon jogszabdly vonatkozik”. Amint az
nyilvanval6, ha a jogalkotd sziikségesnek tartotta a tragya kifejezett kizarasat a 75/442 iranyelv hatdlya
aldl, ezt azért tette, mert ha nem teszi meg, az irdnyelv tartalma és rendszere alapjan elkeriilhetetleniil
az iranyelv hatdlya ald keriil olyan anyagként, amely 6nmagaban ,hulladéknak” mindsiil.

60. Ilyen értelemben a Supreme Court altal felvetett ,bevezet6” kérdés néhany aspektusa értelmét
veszti, mivel nem kell vizsgilni, hogy a higtragya ,hulladéknak mindsiil-e olyan jellegi objektiv
szempontokra hivatkozassal, mint amelyekre az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban
hivatkoznak” (el6zetes kérdés). A higtragya valoban hulladék, mert a 75/442 iranyelv igy rendelkezik.

61. A kérdés tehat nem az, hogy a higtrdgya hulladéknak szdmit-e, hanem hogy rendeltetése folytdn

megszlinhet-e az lenni, milyen mddon és milyen feltételekkel. Mas széval, a felvetett kérdés arra
irdnyul, hogy a higtrdgya gyakorlati szempontok alapjan ,melléktermékké” valhat-e.

17 — A C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 94. pontja.
18 — A C-416/02. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 94. pontja.
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62. Ehhez a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban annak bizonyitdsa sziikséges, hogy ,adott
esetben az azt el6allité gazdasagi szerepl6tdl eltéré gazdasagi szereplk igényeinek kielégitésére szolgl,
[a birtokos] szamadra kedvezd feltételekkel, egy késGbbi folyamat soran kivanja [azokat] felhaszndlni
vagy forgalomba hozni — feltéve, hogy ez az ismételt felhasznalds biztos, nem tesz sziikségessé el6zetes

atalakitast, és illeszkedik a termelési vagy felhasznalasi folyamatba”. "

63. Ha valamely anyag ,hulladéknak” val6 mindsitésekor a meghatarozé szempont, ahogy azt lattuk, az
attél vald ,,megvalas” szandéka vagy sziikségessége, a ,hulladék” ,melléktermékké” valé atmindsitésének
alapvet6 feltétele az anyag ujrafelhasznaldsara irdnyul6 szandék, annak felhaszndldsa vagy forgalmazasa

utjan.

64. Az gy szempontjabdl relevins masik szdndéknak helyes és megfelel6 felhasznalasra kell
vonatkoznia, amely a kereskedelem targyat képezé javak felhaszndldsdra iranyad6 szabdlyozas szerinti
feltételekhez igazodik. Kiilonosen biztos felhasznaldsnak kell lennie, ahogy az a Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet fent emlitett pontjdban szerepel.

65. Igy érkeziink el az elsé kérdés lényegéhez: a hulladék melléktermékké valé mindsitéséhez. Kinek
kell bizonyitani az Gjrafelhasznéldsra iranyul6 szandékot, és annak milyen bizonyossagi foka sziikséges?

66. Véleményem szerint a hulladék birtokosanak kell bizonyitania a szidndékot, és elegendd
bizonyossagi fokkal ahhoz, hogy ki lehessen zarni minden ésszerti kétséget azzal kapcsolatban, hogy a
hulladékot nem megfelel$ vagy tiltott médon kezelhetik.

67. Az els6é szandékot illetéen egyértelmiinek tiinik, hogy csak a hulladék birtokosa bizonyithatja az
Ujrafelhaszndlasra irdnyulé szandékot. Az ok nyilvanvald: olyan szandékot kell bizonyitani, amely
kizarélag a sajatja lehet. Marpedig e szandék bizonyitdsa nem alapulhat a szdndékok puszta
megitélésén. A higtragya birtokosa bizonyitja majd, hogy szandéka nem arra iranyul, hogy hulladéktdl
valjon meg, hanem mellékterméket hoz forgalomba, ha megfelel az dllam altal a higtragya tragyaként
valé felhaszndldsa céljabol megéllapitott feltételeknek.

68. A tagallam feladata tehat megallapitani a hulladék melléktermékként torténd helyes felhaszndlasara
vonatkoz6 feltételeket. Mdsrészt, szintén a tagallamnak kell valasztania az érdekelt szandékanak
igazolasdhoz sziikséges bizonyitasi eszkozok kozott. E  tekintetben tokéletesen alkalmazhatéd a
Birésagnak a hulladéktol valé megvdalasra iranyuld szandék bizonyitdsara vonatkozé itélkezési
gyakorlata. Mégpedig azért, mert ugyanagy, ahogyan ,a [75/442] irdnyelv semmilyen dontd
szempontot nem hatdroz meg arra vonatkozoéan, hogyan dllapithaté meg a birtokos arra iranyuld
szandéka, hogy az adott targyt6l vagy anyagtol megvéljon”*, a hulladék Gjrafelhaszndldsara irdnyuld
szandék esetén sem teszi ezt meg, ebbdl kovetkezben e tekintetben is el kell fogadni, hogy ,k6zosségi
rendelkezések hidnyaban a tagéllamok szabadon vélaszthatnak a nemzeti jogba 4tiiltetett iranyelvekben
megallapitott ténydlldsi elemek bizonyitdsanak mddozatai kozott, ami azonban nem veszélyeztetheti a
kozosségi jog hatékony érvényesiilését”.” E megoldésrdl rendelkezik tobbek kozott a 2008/98 irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése arra az esetre, ha kozosségi szinten nem hatiroztak meg olyan konkrét
szempontot, amely alapjan megallapithaté, hogy az adott hulladék nem tekinthet6 tobbé
hulladéknak.*

19 — A fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag tigyben hozott itélet 38. pontja.
20 — A fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasdg tigyben hozott itélet 44. pontja.

21 — A fent hivatkozott C-194/05. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasdg tigyben hozott itélet 44. pontja; a C-418/97. és C-419/97. sz., ARCO
Chemie Nederland és térsai egyesitett iigyekben 2000. janius 15-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4475. o.) 41. pontjara és a C-457/02. sz.
Niselli -tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10853. 0.) 34. pontjara hivatkozassal.

22 — E tekintetben a C-358/11. sz. Lapin Luonnonsuojelupiiri tigyben 2012. marcius 7-én hozott itélet 55. és 56. pontja.
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69. A szandékkal szemben elvarhaté bizonyossag fokat illetden tigy vélem, hogy ahogyan emlitettem, a
cél az, hogy kizarjunk minden ésszeri kétséget annak lehetdségével kapcsolatban, hogy a helytelen
kezelés kovetkeztében a melléktermékként felhaszndlni kivant anyagot végiil olyan hulladékként
kezelik, amelytd] a birtokosa nem megfelel6 mdédon valik meg.

70. A szandék bizonyossagi fokdnak megallapitasahoz feltétlentil sziikség van annak biztositasdra, hogy
a hulladék birtokosa szigordan igazodjon a melléktermékként torténd felhaszndlasra vonatkozd
feltételekhez. Masképpen fogalmazva, a birtokosnak az adott hulladék kereskedelmi céla
hasznositdsara iranyulé szandéka akkor lesz kell6képpen igazolt, ha bizonyitja, hogy azt a vonatkozé
szabdlyozds szerint képes megvaldsitani.

71. E feltételeknek olyanoknak kell lenniiik, hogy ha tiszteletben tartasuk biztositva van, minden
ésszerl kétség kizarhaté azzal kapcsolatban, hogy a birtokos képes-e a hulladékot biztonsigosan
kezelni a kereskedelmi értékesitéséig (vagyis amig az tovabbra is hulladéknak tekinthetd), illetve hogy
teljesiti-e a hasznalattal kapcsolatos kotelezettségeket.

72. Konkrétan a szoban forgé feltételek nem mdasok, mint amelyeket a Birdsag e kérdésben kialakult
itélkezési gyakorlata alapjan — amint azt mar emlitettem — kés6bb a 2008/98 iranyelv 5. cikke pontosan
megfogalmazott, és amelyek az aldbbiak: ,biztositva legyen az anyag vagy a targy tovabbi felhasznaldsa;
[...] [hogy] a szokdsos ipari gyakorlattdl eltéré tovabbi feldolgozas nélkil, kozvetleniil felhasznéalhaté
legyen; [...] [hogy] valamely elddllitasi folyamat szerves részeként allitsak eld; és [hogy] a tovébbi
haszndlat jogszert legyen, azaz a konkrét hasznilat tekintetében [..] megfeleljen a termék adott
hasznalatdra, valamint a kornyezet- és az egészségvédelemre vonatkozd Osszes kovetelménynek, és ne
legyenek a kornyezetet és az emberi egészséget altalanosan karosit6 hatdsai”.

73. Els6é kozbens6 kovetkeztetésként ugy vélem, hogy a higtragya eldallitéjanak— aki arra torekszik,
hogy az ne mindsiiljon tobbé az iranyelv értemében vett hulladéknak — feladata, hogy bizonyitsa a
tragyaként torténé forgalomba hozatalra iranyul6 ,szandékat”, és ezt olyan foku bizonyossiggal tegye,
hogy a helytelen felhaszndlds veszélyével kapcsolatos valamennyi ésszer(i kétséget kizarjon. E ,szandék”
killonosen akkor lesz kelléen bizonyitva, ha a higtragya tragyaként valdé felhaszndldsara vonatkozé
szabalyozasban megallapitott feltételeknek megfelel, és a nemzeti birésag feladata annak megéllapitdsa,
hogy e feltételek megfeleléen biztositjdk — az ésszeri kétségen tilmenden —, hogy azt valéban
tragyaként hasznaljak fel, azaz e felhaszndlds nem egyenértéki azzal, hogy hulladékként valnak meg a
tragyatdl.

74. Ez elvezet benniinket a Supreme Court dltal el6terjesztett masodik kérdés vizsgalatihoz, azaz az
el6irt sajatos feltételek problémdjahoz, és kiillonosen a hulladék kezelésére és felligyeletére vonatkozd
jogszabdlyok megsértéséért fenndlld felelésség kérdéskoréhez, azon jogszabalyok vonatkozdsaban,
amelyek betartasatol fiigg végsé soron, hogy a higtragya elvesziti hulladék mindségét és melléktermékké
valik.

75. Mindazonaltal, ahogy azt a 46. pontban jeleztem, el6bb pontosan meg kell hatidrozni, hogy melyik

jogszabdly megsértése alapozza meg a kérdést elGterjeszté birdsag altal megkérddjelezett felelésségi
rendszert.

C — A harmadik kérdésrél
76. A harmadik kérdés megvalaszoldsa véleményem szerint nem jelent kiilonosebb nehézséget.

77. A 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint nem tartozik az emlitett iranyelv
hatdlya ald egyéb anyagok kozott a tragya, ,amennyiben erre kiilon jogszabaly vonatkozik”.
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78. A kérdés tehat annak megdllapitasira iranyul, hogy a jelen esetben létezik-e ,kiilon jogszabély”.
1999-ben Irorszdg még nem iiltette 4t azt a kozosségi jogszabalyt, amely talan betolthette volna ezt a
szerepet, azaz a nitratszennyezésrél szolé6 91/676 iranyelvet, amely egy sajatos hulladékkezelési
rendszert szabdlyoz, és az dllati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi el6irdsok megallapitasarol
sz6l6 1774/2002 rendeletet sem hajtotta végre. Tehat, ahogy azt a Supreme Court is megallapitja,
nincs olyan nemzeti jogszabdly, amely megfelelne a ,kiilon jogszabaly” fogalmanak.

79. Kovetkezésképpen az alapeljarasban a 75/442 iranyelvet kell alkalmazni.

80. Ahogyan azt D. Brady is allitotta, kétségtelen, hogy azon koriilmény alapjan, hogy Irorszag nem
tltette at a 91/676 iranyelvet, az adott tagdllam még nem hivatkozhat az atiiltetési kotelezettsége
elmulasztdsara, ezzel igazolva a magdnszemélyek javara torténé alkalmazas hidnyat. Ha ez igy van,
ugyancsak igaz, hogy a 75/442 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja ,kiillon jogszabalyok
hatélya alatt 1év6” anyagokra vonatkozik, amelyet Ggy kell értelmezni, hogy e ,kiterjedésnek” meg kell
egyeznie az irdnyelv kiterjedésével, mind a terjedelmére és hatdlydra, mind pedig a biztositott védelmi
szintre tekintettel. A 91/676 iranyelv véleményem szerint a hatalyt tekintve nem felel meg a sziikséges
mértékben a 75/442 iranyelvnek, mivel ahogyan azt a Bizottsdg is megjegyezte, az utdbbi iranyelv a
tagallam egész teriiletén alkalmazandd, az el6bbi pedig olyan ,veszélyeztetett teriiletekre” korlatozodik,
ahol meghatdrozott vizek taldlhatdk, vagy amelyeken azok keresztiilfolynak. A fent kifejtettek nem
érintik a Supreme Court dltal el6terjesztett mdasodik kérdés megvdlaszoldsa sordn a tovabbiakban
eléadottakat.

81. Kovetkezésképen és kozbensd kovetkeztetésként ugy vélem, hogy az eset koriilményeit tekintve a
higtragya eleve nem esik — ahogyan azt az alapeljaras felperese dllitia — a 75/442 iranyelv hatélya ala,
mivel nincs e tekintetben alkalmazhaté masik jogszabdly.

D — A madsodik kérdésrd

82. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a tagallamok felel6ssé tehetik-e a higtragya
elédllitojat olyan harmadik személyek részérél megvalésulé felhasznalasért, akiknek azért engedte at
azt, hogy tragyaként haszndljak. Val6jaban ez a jelen eljards és még inkdbb az alapeljaras kozponti
kérdése.

83. Mivel a felek egyetértenek abban, hogy a tagallamok a higtragya kornyezetvédelmi szempontbdl
helyes kezelését biztosité rendszereket hozhatnak létre, a kérdés az, hogy ezt az ir szabélyozasban
megallapitott feltételek alapjan is megvalodsithatjak-e. E feltételeket az EPA viszonylagossa kivanja
tenni, és fenntartja, hogy nem annyira a harmadik személy magatartdsdért vald felelGsség a
meghatirozd, mint inkdbb az arra valé felhivas, hogy biztositsa a higtragya helyes felhaszndldsat, és
sziintesse meg a szolgéltatast azok felé, akik nem megfeleléen hasznaljak.

84. Amennyiben az eldallité koteles tartézkodni a higtragya tragyaként val6 szolgaltatasatol azok
szamadra, akik nem teljesitik az dltala érvényesitendd objektiv feltételeket, ez utébbi feleldssége sajat
cselekményre korlatozddik, és ennél fogva a mas személy viselkedéséért valé objektiv felelésség iranti
igény miatt felvet6d6 kifogasok megsziinnek.

85. Erthet6ségi okokbdl érdemes tGjra megismételni, hogy melyek az EPA altal tdmasztott, az
alapeljarasban vitatott kovetelmények:

»a) Barmilyen trdgya értékesitését megel6zGen azonositson minden, nem az ¢ birtokdban,
tulajdondban vagy feliigyelete alatt all6 foldteriiletet, amelyen a tragyat haszndlni fogjak |[...];

c)  Biztositsa, hogy a trdgya megvdaséarléja nem teriti azt olyan foldteriileteken, amelyek nincsenek a
vasarld birtokdban, tulajdondban vagy feliigyelete alatt |[...];
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f)  Kisérje figyelemmel a tragya azon személyek altali felhasznalasat, akik azt a foldjeiken vald
felhaszndlas érdekében megvasdaroltak, valamint adjon Gtmutatdst a felhasznalds maddjat illetGen;

g) Kisérje figyelemmel az azokon a teriileteken athalad6 felszini vizeket, amelyeken a tragyat
alkalmaztak, vagyis azokon a helyeken, amelyek nem dllnak a fellebbezé feliigyelete alatt;

h)  Kisérje figyelemmel azokat a kutakat, amelyek azokon a teriileteken taldlhaték, amelyeken a
tragyat teritették, vagyis azokon a foldteriileteken, amelyek nem dllnak a fellebbezé feliigyelete
alatt;

i)  Folyamatosan tartson fenn nyilvantartast a tragya felhasznaldsarol, annak érdekében, hogy az
EPA ellendrizni tudja azt.”

86. Véleményem szerint, e feltételek tobbet jelentenek azon kotelezettségnél, hogy a higtragyat nem
lehet értékesiteni azok szdmdra, akik nem képesek tragyaként hasznositani. Egyes feltételek — a c) és az
f) pont — el6irjédk, hogy feliigyelni kell a harmadik személy magatartdsat, mig maés feltételek — a g) és a
h) pont — a higtrdgya felhaszndlasi médja fizikai korilményeinek ellendrzését kovetelik meg, amelyek
egyaltalan nem ésszert kovetelmények.

87. Megitélésem szerint a higtragya elddllitéjatdl kétségtelenil elvarhatd, hogy csak olyan személynek
értékesitse azt, aki a megfelel6 haszndlat biztositasdhoz sziikséges el6irt objektiv feltételekkel
rendelkezik, feltéve azonban, hogy e feltételek fennalldsat, barmilyen terhesek is, az esetleges vevé
igazolni tudja az illetékes hatdsag altal e tekintetben megfeleléen kiadott engedéllyel. Ellenkezd
esetben, ha az el6dllitét olyan adatok és magatartdsok vizsgalatara kotelezik, amelyekre nincs rahatésa,
ez a higtragya tragyaként torténé kereskedelmének ellehetetlenitését jelenti, vagy adott esetben azt
kizarélag a vevének a harmadik személy jovébeni magatartasaért valo felelésségvallalasa mellett tenné
lehetévé (kevéssé relevans, hogy polgari, kozigazgatasi vagy biintet6jogi feleldsségrdl van szo).

88. Az elsé eset nem egyeztethetd Ossze teljes egészében a 75/442 iranyelv szellemével, amelynek az
itélkezési gyakorlat dltal adott értelmezésébdl kitlinik, hogy ahelyett, hogy a higtragya kereskedelmének
abszolut tilalmara torekedne, a célja annak elérése, hogy e kereskedelmet a kornyezetvédelem (mindig
ésszeri és ardnyos modon torténd) biztositasat figyelembe véve szervezzék meg. A masodik
megkozelités egészen biztosan az alapveté unids elvek sérelmével és az dltala biztositott bizonyos
jogok megsértésével jarna.

89. Ezen elvek kozott szerepel a jogbiztonsag és a kozhatalom oOnkényes eljardsa tilalmanak a
jogallamhoz szorosan kotddé elve, mely utdbbi tiszteletén alapul az Unié (EUSZ 2. cikk), mivel végsé
soron olyan feltételektdl fiigg valamely termék forgalomba hozataldhoz sziikséges engedély megadasa,
amelyek tulzé jellegiiknél fogva tilalommal valnak egyenértékiivé, ezaltal mellzve a tiltott és a
szabdlyozott teriilet kozotti elhatarolds soran elvarhaté minimalis egyértelmiiséget.

90. Az érintett jogok kozott pedig elsGsorban azok szerepelnek, amelyekbdl az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 49. cikkében elismert, a blincselekményekhez kapcsolédd torvényesség és ardnyossag elvei
erednek, mivel ezek azon a jogon alapulnak, hogy mindenki kizardlag a sajat cselekményéért felel, vagy
azok magatartdsa miatt, akikért torvényesen felelés, kizarva, hogy amint a jelen tigyben is, olyan
feltételeket lehessen kikotni, amelyek teljesitése azzal a veszéllyel jarna, hogy megallapithaté lenne
azon harmadik személy magatartasaért vald felel6sség, akivel kizardlag kereskedelmi kapcsolatban &ll.
Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat a vallalkozasok esetén, ha azok munkavallaléja vagy
alkalmazottja kovet el jogsértést, elfogadja a harmadik személy cselekményéért vald
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felel@sségvallaldst,” azonban a jelen iigyben hidnyzik az aldrendeltségi viszony, amely az itélkezési
gyakorlat alapjat képezi, mivel a higtragya termeldje és az utédbbinak azt tragyaként felhasznald
vasarloja kozott csak adasvételi jogviszony all fenn.

91. Tovabbd idetartozik a tulajdonhoz valé jog, mivel az ir szabdlyozds olyan feltételeket ir el6 a
higtrdgya forgalomba hozataldra, amelyek elfogadhatatlan valasztas elé dllitjdk a termel6t: vagy
artalmatlanitja a higtragyat, és fizeti ennek koltségét; vagy forgalomba hozza, és viseli azt a nem
elhanyagolhaté kockazatot, hogy harmadik személy magatartasaért felel6sséget kell vallalnia, amelyre
adott esetben biztositast lehet kotni, és igy Gjabb, feltehetéen nem elhanyagolhaté koltség meriil fel.
Mindkét esetben nyilvanval6, hogy mindez sérti az el6allité tulajdonhoz val6 jogat, mivel ez az anyagi
teher a vagyonét érinti, és alapjogot sértd, ,ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast”* jelent,
azonban kevésbé tulzo feltételek alkalmazasa lehet6vé tette volna, hogy az el6dllité olyan anyagi
megoldast taldljon a higtragyaval kapcsolatban, amely nem minden esetben jelentene szamara
koltséget, hanem hasznot hozna.

92. Végeredményben az ir szabalyozds talzott feltételeket ir el6 a higtragya eldallitdja szamara abban az
esetben, ha azt tragyaként kivanja ujra felhasznalni. Ardnytalan ugyanis, hogy harmadik személy
magatartdsaval kapcsolatos, olyan meghatarozott adatokat kell ellendriznie, amelyekkel val6jaban csak
a hatésagok rendelkeznek, és ezek hidnydban nincs mas valasztisi lehetésége, mint a harmadik
személy magatartasaért személyes feleldsséget vallalni.

93. E tekintetben meg kell emlitenem az EPA érvelését, amely szerint a jelen iigyben vizsgalt nemzeti
szabdlyozds nem arra torekszik elsésorban, hogy a termel6t kozvetleniil felel6ssé tegye harmadik
személy cselekményeiért, hanem inkabb az a célja, hogy a termeld olyanoknak értékesitse a higtragyat,
akik azt helyesen hasznadljék fel tragyaként. Azon tal, hogy — amint az a High Court altal a fellebbezés
targydban hozott itélet 38—43. pontjdban tett megallapitisokbdl kovetkezik — feltehetéen ebben a
szellemben alkalmazhatjak a gyakorlatban a jogszabdlyt, kétségtelen, hogy tekintettel annak szovegére,
teljesen elképzelheté masfajta alkalmazds is, amely sokkal kozelebb &all a mds magatartasért vald
személyes felelGsség iranti igény célkitlizéséhez. Mivel a Birésignak el6szor inkdbb a nemzeti
jogszabdly szovegét kell vizsgalnia, mint az alkalmazasi lehet6ségeket, ugy vélem, hogy a jogszabaly
szovegét spontan modon kell értelmeznie, anndl is inkabb, mert a jelen esetben a kérdéses jogszabaly
értelme azonnal a harmadik személy magatartdsa irdnti, szigora értelemben vett személyes felel6sséget
idézi fel.

94. Ennek alapjan kétségkiviil tagadhatatlan, hogy a kornyezet védelme valdban teljes mértékben
biztositva van. Azonban ez utébbi nem lehet olyan jogszabédly eredménye, amely formélisan nem a
higtragyara vonatkozé kereskedelmi tevékenység betiltasara torekszik, hanem csak annak
szabalyozasara.

95. A fentiektdl fiiggetleniil masrészrél az unids jog nem irja el6 a higtragya tragyaként torténd
felhasznalasanak tilalmat, hanem éppen ellenkezdleg, a 91/676 irdnyelvbdl kovetkez6en e felhasznalast
szabdlyozott tevékenységnek tekinti. Ahogy azt a 80. pontban emlitettem, a 75/442 irdnyelvtdl
eltéréen, a 91/676 iranyelv nem alkalmazhat6 a tagdllamok teljes teriiletén, hanem csak az adott
~veszélyeztetett teriiletekre” korlatozédik. Mindenesetre D. Brady tizemével kapcsolatban nem lehet
kizarni, hogy az ,veszélyeztetett teriileten” taldlhatd, és ezért a tragya felhaszndldsara a 91/676 iranyelv
és az abban megallapitott feltételek iranyadok. Ily médon Irorszégban az alapeljarasban vitatott
ténydllds idején hatdlyos jogszabdlyi helyzet az irdnyelv atiiltetésének hidnyabdl kovetkezik, ha azt
megfelelen atiiltették volna, D. Brady tevékenységére is irdanyadd lehetett volna, és a belsé joghoz
képest aranyosabb és ésszer(ibb feltételeket hatarozott volna meg.

23 — Tobbek kozott a C-326/88. sz. Hansen-tigyben 1990. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2911. 0.) 16-20. pontja, amelyet legutébb a
C-210/10. sz. Marton Urban-tigyben 2012. februdr 9-én hozott itélet 47. pontja ismétel meg.

24 — A C-20/00. és a C-64/00. sz., Booker Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tigyekben 2003. julius 10-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-7411. o.) 68. pontja értelmében.
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96. Mindenesetre, noha a 91/676 iranyelv nem alkalmazhaté kozvetlentil D. Brady esetére, ha az
irdnyelvet atiiltették volna az ir jogba, ez lehetévé tette volna a nemzeti birésagok szamara, hogy olyan
jogszabdllyal rendelkezzenek a tragyakra vonatkozdan, amely tégan értelmezve, tartalmi szempontbdl az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozékhoz jelentésen hasonlé koriilményekre alkalmazhato.

97. Kovetkezésképpen, utolsé kozbensé kovetkeztetésként tgy vélem, hogy nem egyeztethetd Ossze az
uniés joggal, hogy valamely tagdllam megkoveteli, hogy személyesen felelés legyen a higtragya

el6allitéja, aki azt harmadik személynek tragyaként értékesiti, azért, hogy az utébbi megfeleljen a
hulladék és/vagy tragya feliigyeletére vonatkozé uniés jogszabalyoknak.

VII — Végkovetkeztetések

98. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

»1. A higtragya elbdllitéjanak feladata, hogy bizonyitsa a tragyaként val6 felhaszndldsra iranyuld
szandékat olyan fokd bizonyossiaggal, amely a helytelen felhasznilds veszélyével kapcsolatos
valamennyi ésszerti kétséget kizarja. A szandék bizonyitottnak tekintheté, ha a higtragya
tragyaként torténé felhasznaldsira vonatkoz6é nemzeti szabdlyozdsban megéllapitott feltételek
teljesiilnek, és a nemzeti birésdg feladata annak megallapitdsa, hogy e feltételek megfeleléen
biztositjak-e, az ésszer(i kétségen tdlmenden, hogy a tragya felhaszndldsa nem azonos azzal, hogy
tragyatol hulladékként megvalnak.

2. Az alapiigy koriilményeire tekintettel, a higtragya a 75/442 irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel
nincs olyan kiilon jogszabély, amely alkalmazhaté lenne ra.

3.  Nem egyeztethetd 0ssze az unids joggal, hogy valamely tagillam felelésséget telepit a higtragya
eléallitéjara a vevok azon feltételeknek valé megfelelése kapcsan, amelyek biztositjak a higtragya
kornyezetre nem drtalmas moédon, tragyaként torténd felhasznaldsat, és mindezt annak
feltételeként, hogy a higtragya gyakorlati szempontbdl elveszitse »hulladék« mindsitését abbdl a
célbdl, hogy »mellékterméknek« tekintsék.”
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