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C-105/12-C-107/12. sz. egyesitett iigyek

Staat der Nederlanden
kontra
Essent NV és Essent Nederland BV (C-105/12)
Eneco Holding NV (C-106/12)
Delta NV (C-107/12)

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»Energiaelosztérendszer-iizemeltet6k — Teljes privatizacids tilalom — Tulajdoni rend —
Energiaelosztérendszer-iizemeltetSket és villamosenergia-kereskedelemmel, -ellatassal vagy termeléssel
foglalkozd tarsasagokat is magaban foglalé csoportok létrehozasanak tilalma — A harmadik
tevékenységeknek az energiaelosztorendszer-iizemeltet6k vonatkozasaban el6irt tilalma — A téke
szabad mozgasa — Korlatozasok — Igazolds — Ardnyossag — Ugynevezett »tisztdn gazdasdgi jellegli«
igazolas — Torzuldsmentes verseny”

I — Bevezetés

1. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) a Birdsagtol az EUMSZ 63. cikk és az
EUMSZ 345. cikk értelmezését kéri a Staat der Nederlanden és az Essent NV és Essent Nederland BV
(C-105/12. sz. iigy) (a tovébbiakban egytittesen: Essent), valamint az Eneco Holding NV (C-106/12. sz.
igy) és a Delta NV (C-107/12. sz. iigy) (a tovabbiakban egyiittesen: tarsasagok) — azaz Hollandidban a
villamosenergia- és a gazelosztissal foglalkozé kiilonféle tarsasagok — kozott, az ezen agazatokra
alkalmazandé holland jogszabalyok tobb rendelkezése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében.

2. A Birésag altal egyesitett e harom tigyben a Hoge Raad der Nederlanden harom kérdést terjesztett
el6 elzetes dontéshozatalra:

— az els6 kérdés a holland jogszabalyok altal eldirt ,privatizacios tilalomnak” az EUMSZ 345. cikkre
tekintettel torténé vizsgalatara vonatkozik, amely tilalom megakaddlyozza, hogy a villamosenergia-
és a gazelosztorendszer-iizemelteték* magénszemélyek ellendrzése ald keriiljenek;

— a masodik kérdés a holland jogszabalyok altal el6irt masik két tilalomnak a téke szabad mozgasara
tekintettel  torténé  értékelésére  vonatkozik, amelyekkel ellentétes, hogy az ilyen
elosztérendszer-tizemeltet6k Hollandidban villamosenergia- vagy gdztermeléssel, -ellatassal

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — E Kkorilmények kozott a ,rendszer” és a ,rendszer-lizemeltet6” fogalma mindig a hollandiai villamosenergia- és a
gazelosztérendszer-tizemeltetSkre vonatkozik. Kifejezetten emlitésre keriil, amennyiben étviteli rendszerrél van szé.
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vagy -kereskedéssel foglalkozé vallakozdsokhoz (a tovabbiakban: energiaszolgaltaté tarsasagok)
kapcsolédjanak (a tovabbiakban: csoporttilalom), vagy hogy rendszer-iizemeltetés-idegen
tevékenységet folytassanak (a tovabbiakban: harmadik tevékenységek tilalma), és

— a harmadik kérdés azon ,kozérdeken alapulé nyomds okok” fenndlldsat érinti, amelyek igazoljak a
téke szabad mozgasanak korlatozasit annyiban, amennyiben a masodik kérdésben foglalt
csoporttilalom és harmadik tevékenységek tilalma a szabadsag korlatozasdnak mindsil.

3. A jelen tigyekben ismét az EUM-Szerz6dés — és kiillonosen egy stratégiai fontossagu gazdasagi agazat
liberalizdcios intézkedéseinek — vonatkozasdban az EUMSZ 345. és az EUMSZ 63. cikk kozotti
kapcsolat értelmezését kérik a Birdsagtol. Ugyanakkor a jelen {igyek bizonyos sajatossaggal
rendlekeznek a ,golden shares”-re vonatkozd itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdlé tigyekhez
viszonyitva. Egyrészt nem részleges privatizaciéorél van szé, hanem a privatizacié tilalméarél, amely a
koztulajdonban 1év6, ,zart térben” mlikodo elosztérendszer-iizemeltetékre vonatkozé tulajdoni rend és
a villamosenergia- vagy gaztermeléssel, -értékesitéssel vagy -kereskedéssel foglalkozé, magantulajdonba
is adhat¢ vallakozasokra vonatkozé tulajdoni rend egyértelmi szétvalasztasaban jelenik meg. Mdsrészt a
szoban forgd tilalmak nem a kozjogi személyeknek kivaltsagot biztosito, eltérést engedé maganjogi
mechanizmuson alapulnak. Végiil a vitatott holland jogi rendelkezések nemcsak nemzeti szint(
spontan fellépésbél adddnak, hanem az Eurdpai Unié éltal kezdeményezett liberalizacids politikdba
illeszkednek, amely az energiadtviteli- és elosztérendszer-iizemelteték és -felhasznaldk szétvalasztasat
el6ird iranyelvek elfogadasaban tiikrozédik.

4. E tekintetben hasznos el6szor is pontositani, hogy bar a 2003-as mdasodik energiacsomag két
iranyelve, azaz a 2003/54/EK iranyelv® és a 2003/55/EK irdnyelv* és a 2009-es harmadik energiacsomag
irdnyelvei, azaz a 2009/72/EK iranyelv® és a 2009/73/EK irdnyelv® nem képezik tirgyit az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek, azok mégis jelentéséggel birnak. Ugyanis meghatarozzak a
liberalizacionak a kozosségi jogalkoto dltal 2003. év és a 2009. év kozott kivant mértékét, amelyet — a
tarsasagok dllitasa szerint — nem haladhatjak meg a tagéllamok az alapvetd szabadsidgokat érint6 unids
jogszabélyok sérelme nélkiil. Egyébirant ezen irdnyelvek jelentés meghatirozasokat tartalmaznak a jelen
tigyek kereteinek definidldsa tekintetében.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az EUM-Szerz6dés

5. Az EK 63. cikk (1) bekezdése értelmében tilos a tagdllamok, valamint a tagéllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

6. Az EUMSZ 345. cikk el6irja, hogy a Szerzédés semmilyen médon nem sérti a tagallamokban
fennall6 tulajdoni rendre vonatkozé szabélyokat.

3 — A villamos energia belsé piacara vonatkozé ko6zos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2003. janius 26-i
2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).

4 — A foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabélyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 176., 57. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.).

5 — A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2009. julius 13-i
2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 211., 55. o.).

6 — A foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).
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2. A 2003/54 és a 2003/55 iranyelv

7. A villamos energidrdl sz6l6 2003/54 iranyelv és a foldgazrdl sz6lé 2003/55 irdnyelv az energiadgazat
liberalizdcidja érdekében elfogadott madsodik energiacsomag részét képezi. A villamos energidra
vonatkoz6 szabdlyok lényegében megegyeznek a gdzra vonatkozé szabdlyokkal. Az ismétlések
elkeriilése végett csak a villamos energidra vonatkozé rendelkezések keriilnek emlitésre.

8. A 2003/54 irdnyelv (6)—(8) és (10) preambulumbekezdése eléirja:

»(6) A verseny mikodéséhez megkiilonboztetést6l mentes, atlaithaté és méltanyos dijazast halozati
hozzaférésre van sziikség.

(7) A villamos energia belsé piacanak megvaldsitisa érdekében elsédleges fontossagu az atviteli- vagy
az elosztérendszer-tizemeltet6k hélézatahoz valé megkiilonboztetést6l mentes hozzaférés. Az
atviteli- vagy elosztérendszer-iizemelteté egy vagy tobb vallalkozasbdl allhat.

(8) A hatékony és megkiilonboztetést6l mentes haldzati hozzaférés biztositdsa érdekében sziikséges,
hogy az eloszt6- és az atviteli halézatokat — vertikdlisan integralt vallalkozasok esetén — kiilon
jogi személyek iizemeltessék. [...]

Sziikséges, hogy az atviteli- és az elosztérendszer-iizemelteték fliggetlensége garantdlt legyen, kiilonos
tekintettel a villamosenergia-termelésben és -ellatdsban meglévé érdekekre. Ennélfogva az atviteli- és az
elosztérendszer-iizemeltet6knek, valamint a termeld/ellaté véllalkozasoknak egymastol fliggetlen
irdnyitdsi struktaraval kell rendelkeznitik.

Fontos azonban megkiilonboztetni az emlitett jogi és a tulajdonosi szétvalasztast. A jogi szétvalasztas
nem feltétlentl von maga utdn valtozast az eszkozok tulajdonldsdban, és nincs akadédlya annak sem,
hogy hasonlé vagy azonos foglalkoztatasi feltételeket alkalmazzanak a vertikalisan integralt véllalkozas
egészében. Mindemellett azonban szervezeti intézkedéseken keresztil a felelés dontéshozdk
figgetlenségét biztositd, megkiilonboztetéstdl mentes dontéshozatali eljarast kell kialakitani.

[...]

(10) Mivel ez az irdnyelv nem rendelkezik tulajdonjogi kérdésekrél, azonban emlékeztetni kivan arra,
hogy amennyiben egy vallalkozas villamosenergia-atvitellel vagy -elosztassal foglalkozik, és jogi
formajat tekintve elkiilonil azoktdl a vallalkozasoktdl, amelyek energiatermeléssel és -ellatassal
foglalkoznak, a kijelolt rendszer-iizemeltet6k lehetnek ugyanazok a vallalkozasok, amelyek
egyben az infrastruktdra tulajdonosai.”

9. A 2003/54 iranyelv 2. cikkének harmadik és 6todik pontjabdl kitlinik, hogy ,atvitel” alatt az iranyelv
a villamos energia szallitasat érti igen nagy fesziiltségti és nagyfesziiltségii, 6sszekapcsolt rendszereken a
végsé fogyasztokhoz vagy az elosztékhoz valdé eljuttatds céljabol, nem beleértve az ellitast, mig
selosztds” alatt, a villamos energia szallitasat érti nagyfesziiltségli, kozépfesziiltségli és kisfesziiltségli
elosztéhalézatokon a fogyasztohoz vald eljuttatas céljabodl, nem beleértve az ellatast.

10. A 2003/54 iranyelv ,,Az elosztérendszer-tizemeltetSk szétvalasztas” cimd 15. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»Ha az elosztérendszer-tizemeltetd egy vertikalisan integralt vallalkozas része, legalabb jogi formdjaban,
szervezeti, valamint dontéshozatali szempontbdl fiiggetlennek kell lennie a nem az elosztassal
kapcsolatos, tovabbi tevékenységektdl. Ezek a szabdlyok nem keletkeztetnek kotelezettséget arra, hogy
az elosztérendszer eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl szétvalasszak a vertikdlisan integralt
vallalkozastél.”
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11. Az emlitett iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése tovabbi kotelezettségeket ir el a vertikélisan
integralt vallalkozdsok vonatkozasaban. Kiilondsen az elosztérendszer-lizemeltet$ iranyitasaban részt
vevl személyeknek kell a villamosenergia-termelésért, -elosztasért vagy -ellatasért felel6s szervezetektdl
valé fiiggetlenségiiket bizonyité biztositékokat nyujtani, a rendszer-tizemeltetének fiiggetlen
dontéshozatali jogkorrel kell rendelkeznie, és megfelel6ségi programot kell 0sszedllitania a
megkiilonbozteté magatartas kizarasa érdekében.

3. A 2009/72 és a 2009/73 iranyelv

12. A korabbi iranyelvek alkalmazasaval elért elvalasztis elégtelenségét figyelembe véve és ezen agazat
tovabbi liberalizaciéjanak érdekében az uniés jogalkoté a harmadik energiacsomag keretében elfogadta
a villamos energia és a foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6l6 2009/72 iranyelvet és a
2009/73 iranyelvet. Id6beli hatalyukat tekintve nem birnak jelent6séggel az alapiigyekben, azonban a
felek az észrevételeikben hivatkoznak rajuk.

13. A 2009/72 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint ,[t]ényleges szétvalasztas csak ugy érhetd el,
ha megsziinik a vertikalisan integralt vallalkozasok torekvése a versenytarsak halézati hozzaféréssel és
beruhdzasokkal kapcsolatos megkiillonboztetésére. A belsé érdekellentét felolddasara és az ellatas
biztonsaganak megvaldsitdsara egyértelmllen eredményes és biztos moddszer a tulajdonjog
szétvalasztasa, amelynek soran a hdlézat tulajdonosit jeldlik ki rendszer-tizemeltetének és fiiggetlenné
teszik az ellatdsi és termelési érdekektdl. Ezért az Eurdpai Parlament a foldgaz és a villamos energia
belsd piacanak jovébeli lehetSségeirdl szols, 2007. julius 10-i éllasfoglalaséban[’] az atviteli szinten
megvalositott tulajdonjogi szétvilasztist nevezte az arra legalkalmasabb eszkoznek, hogy az
infrastrukturdlis beruhazasokat megkiilonboztetéstdl mentesen 0sztonozzék, az 4j belép&knek
tisztességes halozati hozzaférést biztositsanak és a piacot 4tlathatéva tegyék. A tulajdonjogi
szétvalasztas értelmében tehat a tagdllamoktdl meg kell kovetelni, hogy biztositsak, hogy ugyanazon
személy vagy személyek ne legyenek jogosultak egy termelési vagy ellatasi vallalkozds iranyitasaban vald
részvételre, és ezzel egy id6ben atvitelirendszer-tizemelteté vagy atviteli rendszer irdnyitdsara vagy
azokra vonatkoz6 barmely jog gyakorlasdra. Forditott viszonylatban is, az atviteli rendszer vagy az
atvitelirendszer-tizemeltetd iranyitasaban val6 részvételnek eleve ki kell zarnia a termelési vagy ellatasi
vallalkozas iranyitdsdnak vagy az azokra vonatkozé joggyakorlasnak a lehetéségét. Ezeken a korlatokon
beliill a termelési vagy ellatasi vallalakozas részére lehetévé kell tenni, hogy kisebbségi részesedéssel
rendelkezzen egy atvitelirendszer-tizemeltetében vagy az atviteli rendszerben.”

B — A holland jog

14. Az alapiligyekre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések tobbek kozott 2004-ben és 2006-ban
modositott, a villamosenergia-termelésrol, -atvitelrdl és -értékesitésrél sz616, 1998. jilius 2-i torvényben
(Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit; a
tovdbbiakban: 1998. évi Elektriciteitswet)® és a gazatvitelre és az -értékesitésre vonatkozé szabélyokrol
sz6l6, 2000. janius 22-i tortényben (Wet houdende regels omtrent het transport en de levering van
gas; a tovabbiakban: Gaswet)® taldlhatdk.

15. E torvényeket el6szor a 2004. jalius 1-jei intervencids és atiiltetd torvény (Interventie- en
Implementatiewet) ' modositotta, tobbek kozott a mdsodik energiacsomag iranyelveinek atiiltetése
érdekében.

7 — HL 2008. C 175. E, 206. o.
8 — Stb. 1998., 427. szam.

9 — Stb. 2000., 305. szam.

10 — Stb. 2004., 328. szam.
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16. Ezt kovetéen a fliggetlen rendszer-iizemeltetésrél szolé 2006. november 23-i torvény (Wet
onafhankelijk netbeheer, a tovdbbiakban: Won-térvény)" modositotta e torvényeket. Az emlitett
torvény szigorubb kotelezettségeket vezetett be a rendszer-iizemelteté vonatkozdsaban, tobbek kozott
a fent hivatkozott privatizdcié tilalmat, a csoporttilalmat és a harmadik tevékenységek tilalmat. Tobbek
kozott az 1998. évi Elektriciteitswetnek és a Gaswetnek a Won-térvénnyel bevezett médositasai képezik
a felek kozott a nemzeti birésag el6tti jogvita targyat.

17. Ezen aktusok alapjan a kovetkezd, a jelen tigyben jelentéséggel bird tilalmak alkalmazanddk
Hollandidban:

1. A privatizacio tilalma

18. Az 1998. évi Elektriciteitswet 93. cikkével és a Gaswet 85. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a
rendszer-iizemeltetdi részesedésekrdél szold, 2008. februar 9-i rendelet” (Besluit aandelen
netbeheerders) megéllapitja a rendszer-iizemeltetékre alkalmazand¢ tulajdoni rendet.

19. A rendszer-iizemeltetének mindsiillé tarsasiagokban fenndllé részesedéseknek és a rendszer
ellendrzésének teljes mértékben olyan részvényeseket kell megilletnitik, akik az ,allami szféraba tartozé
személyek” korébe tartoznak. A rendszer-iizemeltet6i részesedésekrdl szoléd rendelet szerint csak a
kozjogi szervezetek — mint példaul a helyi, a tartomanyi onkorméanyzatok vagy az allam — vagy az
olyan jogi személyek lehetnek tagjai vagy szerezhetik meg rendszer-tizemeltetében fennalld
részesedéseket, amelyek részesedéseivel 100%-ban az allami szférdba tartozé tag rendelkezik, ideértve
az Essent NV-t", az Eneco Holding NV-t és a Delta NV-t.

20. Kovetkezésképpen a rendszer-iizemeltetdi részesedésekrdl szolo rendelet szerint a halézat vagy a
rendszer-iizemeltet6ben fenndlld részesedések birtoklasaban bekovetkezett minden valtozas
engedélyezését meg kell tagadnia a gazdasagi miniszternek, ha az datruhdzas kovetkeztében a
részesedések nem dllami szféraba tartozé személyhez keriilhetnek.

2. Csoporttilalom

21. A csoporttilalom az 1998. évi Elektriciteitswet 10b. cikkének (1) bekezdésébdl és a Gaswet
2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

22. E rendelkezések alapjan a rendszer-iizemelteté nem lehet olyan, a holland polgéri térvénykonyv
(Burgerlijk Wetboek) 2:24b. cikke szerinti csoport tagja, amelynek energiaszolgaltaté tarsasag is a
tagjai kozé tartozik, azaz Hollandidban villamos energiat vagy gazt termeld, szdllit6 vagy azzal
kereskedd jogi személy vagy tarsasdg. Ezt tovabbgondolva a csoporttilalommal ellentétes azzal is, hogy
valamely rendszer-tizemeltetd részesedéssel rendelkezzen energiaszolgéltatd tarsasagban vagy valamely
olyan csoport tagjiaban, amely csoportnak energiaszolgaltat6 tarsasag is a tagjai kozé tartozik. Forditva,
energiaszolgaltatd tarsasag nem rendelkezhet részesedéssel rendszer-iizemeltetében vagy olyan csoport
tagjaban, amelynek rendszer-tizemeltetd is tagja.

11 — Stb. 2006., 614. szam.
12 — Stb. 2008., 62. szam.
13 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.
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23. Az emlitett tilalom szerint az energiaellatdssal foglalkoz6 vertikdlisan integralt vallalkozasokat
egyrészt rendszer-iizemeltetéssel foglalkozd, masrészt pedig a villamosenergia-termelésért, -ellatasért és
-kereskedelmért felelés részre kell szétvalasztani, azaz egy vagy tobb rendszer-iizemelteté és
energiaszolgaltaté tarsasdgra. Valamely rendszer-iizemelteté és az ahhoz kapcsoléds, azzal egy
csoportba tartozo tarsasagok ugyanis nem tartozhatnak olyan csoporthoz, amelynek energiaszolgaltatéd
tarsasagok is a tagjai kozé tartoznak. A szétvalasztasi kotelezettségre a kérdést elSterjesztd birdsag
»szétvalasztasi kovetelményként” hivatkozik.

3. Harmadik tevékenységek tilalma

24. A harmadik tevékenységek tilalmat az 1998. évi Elektriciteitswet 17. cikkének (2)—(4) bekezdése és
a Gaswet 10b. cikkének (2)—(4) bekezdése irja eld."* Harom részbdl all.

25. El8szor is az elosztérendszer-iizemelteté és az ahhoz kapcsolddd csoporthoz tartozd tarsasagok
nem teljesithetnek olyan {igyleteket, vagy nem folytathatnak olyan tevékenységeket, amelyek
Osszeiitkozésbe keriilhetnek a rendszer-tizemeltetési érdekkel. Ezt kovetSen e tilalom alapjan a
csoporthoz tartozé vallalkozds nem folytathat olyan tevékenységeket, amelyek nincsenek szoros
kapcsolatban az infrastruktira alapfeladataival. Végill a harmadik tevékenységek tilalma
megakaddlyozza azt is, hogy a rendszer-iizemeltetd a halézati véllalkozas tevékenységeinek javara
pénziigyi biztositékot nyujtson, vagy hogy kezességet vallaljon az elosztérendszer-itizemelteté mas
részlegeinek tartozasaiért.

III - Az alapeljarasok, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

A — A ténybeli hattér

26. A holland kormany észrevételeibdl kittinik, hogy a Won-torvény 2006-os hatalybalépésekor harom
tipusu vallalkozés folytatott tevékenységet a holland energiapiacon. Az elsé tipus olyan vallalkozdsokat
érintett, amelyek csak a villamosenergia- vagy a gaztermelésben, -ellitdsban vagy -kereskedelemben
vettek részt. A masodik tipus a vertikalisan integrélt véllalkozasokat foglalta magaban, amelyek mind a
villamosenergia- vagy gaztermelésben, -ellatdsban vagy -kereskedelmben részt vettek, mind pedig a
villamosenergia- és a gazelosztérendszer-feligyeletben és iizemeltetésben. Az alapiigyben felperes
vallalkozdsok harmadik tipusa alapvetéen a villamosenergia- és a gdzrendszer-feliigyeletben és
tizemeltetésben vett részt, és nem folytatott villamosenergia- vagy gdaztermelési, -ellatisi vagy
-kereskedelmi tevékenységet. A tarsasigok a holland piacon a legjelentésebb vertikdlisan integralt
energiaszolgaltaté vallalkozasok. Igy tehat a vallalkozdsok masodik tipuséba tartoznak.

27. Az Essent a holland, a belga és mas allamok energiapiacan folytat tevékenységet. Az Essent szamara
a csoporttilalom azt jelenti, hogy az Essent NV-t kettévélasztottdk, egyrészt az Enexis Holding NV
hélézati véllalkozas létrehozasa érdekében, amelynek részesedéseivel a privatizaciés tilalommal
osszhangban 100%-ban kozjogi tarsasagi tagok rendelkeznek, madsrészt pedig a villamosenergia- és
gazkereskedelmmel, -ellatassal és -termeléssel foglalkozé Essent NV-re. A szétvalasztasi kotelezettség
jelentds koltségeket okozott az Essentnek, ily médon a nemzeti birdsig az alapiigyben szerepl6 jogvita

14 — A jelen inditvdnyban a ,harmadik tevékenységek tilalma” terminolégidja véltotta fel a ,melléktevékenység-tilalmat”, amelyet az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat francia véltozata haszndl, annak érdekében, hogy elkeriljink minden keveredést a 2003/54 iranyelv
2. cikkének 17. pontja és a 2003/55 iranyelv 2. cikkének 14. pontja szerinti ,kiegészité szolgéltatasok” fogalmaval, pontositva, hogy e fogalom
meghatdrozasa eltér minden érintett iranyelvben.
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keretében udgy itélte meg, hogy érdeke fiz6dott megdllapitas irdnti kérelem el6terjesztéséhez. Az
energiaszolgaltatdsra szakosodott német csoport, az RWE dltal torténd felvasarlasa 6ta az Essent NV
részesedéseivel 100%-ban az RWE AG csoport lednyvallalata, az RWE Benelux Holding BV
rendelkezik.

28. Az Eneco Holding NV olyan vallalkozas, amelynek tevékenysége — a lednyvallalatain keresztiil
tobbek kozott az energiafelhasznalok szamara torténd villamosenergia- és
gaztermelésre, -vételre, -eladdsra, -atvitelre és -ellatasra terjed ki. Az Eneco Holding NV alaptékéjével
60 helyi onkormanyzat rendelkezik. Az ellatasi tevékenysége az egész orszagra kiterjed, mig halézati
vallalkozdsa hat holland tartomanyra kiterjed teriiletet fed le.

29. A Delta NV szintén a villamosenergia- és gaztermelési, -kereskedelmi és -ellatdsi piacon folytat
tevékenységet. A Delta egyuttal gazelosztassal és -ellatassal is foglalkozik. A Delta NV egyébirant mas
piacokon is folytat tevékenységet. Az energiahdlézat fontos szerepet jatszik tobboldala stratégidja
keretében, amely magaban foglal egy hullandékkezelésre szakosodott belga véllalkozasban fennallé
tobbségi részesedést. Az e haldézatok altal megtestesitett érték erdsiti a Delta NV t6kéjének alapjat.
Zeeland tartomdny a tobbségi részvényes, a fennmaradd részesedésekkel pedig holland helyi
onkormanyzatok rendelkeznek.

30. A tarsasagok részesedéseivel — a villamosenergia- vagy a gizhal6zatra tekintettel — kozvetlentil vagy
kozvetve 100%-ban dllami szférdba tartozé kozjogi tarsasdgi tagoknak kell rendelkezniiik. E
vallalkozasok és tagjaik sem egészben, sem részben nem adhattdk el maganberuhdzéknak a halézatot
vagy a rendszer-iizemeltetét. Amint mdar megéllapitasra keriilt, az Essent NV-t azéta szétvilasztottak
rendszer-lizemeltet§ és energiaszolgaltatd tarsasigra, a két mdsik tdrsasdg tovabbra is vertikdlisan
integralt.

B — A nemzeti eljdrds

31. A tarsasagok harom kiillonb6zé keresetet inditottak a Rechtbank Den Haag el6tt annak érdekében,
hogy megéllapitasra keriiljon, hogy a csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma ellentétes az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk szerinti alapveté szabadsidgokkal, és kovetkezésképpen
hatélytalanok. A Rechtbank Den Haag elutasitotta e kereseteket.

32. A tarsasagok fellebbezést nyujtottak be a Gerechtshof Den Haag el6tt. A Gerechtshof Den Haag
hatdlyon kiviil helyezte a Rechtbank Den Haag hatdrozatait azzal az indokkal, hogy a megtdmadott
rendelkezések ellentétesek az EUMSZ 63. cikkel, kovetkezésképpen hatdlytalanok.

33. A Staat der Nederlanden ezt kovetben feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Gerechtshof Den
Haag itéletével szemben, arra hivatkozva, hogy nem ellentétesek az uniés joggal a megtamadott
rendelkezések.

34. Az emlitett eljards keretében dontott 2012. februar 24-i harom hatarozatdban a Hoge Raad der
Nederlanden az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és arrél, hogy a vonatkozé harom tigyben az aldbbi
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 345. cikket, hogy »a tagallamokban fenndll$ tulajdoni rend[...]«
fogalma a jelen tigyben széban forgé — az 1998. évi Elektriciteitswet 93. cikkével és a Gaswet
85. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a rendszer-iizemeltet6i részesedésekrdl sz6lé rendelet
értelmében vett — abszolit jellegli privatizacios tilalom olyan szabdlyozdsat is magaban foglalja,
amely szerint a rendszer-iizemeltet6kben fenndallo részesedések kizardlag az allami szféran beliil
ruhdzhatok at?
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2) Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén azt eredményezi-e ez, hogy a téke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a csoport- és [melléktevékenység] "*-tilalomra, vagy
legaldbbis hogy a csoport- és [melléktevékenység]-tilalom nem vizsgalhaté a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezések alapjan?

3)  Tisztan gazdasagi érdeknek mindsiil-e az energiapiac atlaithatésaga megteremtésének és a verseny
torzuldsa elkertilésének a tig értelemben vett keresztfinanszirozasok (tobbek kozott a stratégiai
informdacidcsere) megakadalyozdsa utjan torténé megvaldsitdsinak a Won[-torvény] dltal is
kitizott célja, vagy e cél nem gazdasagi jellegti érdeknek is tekintheté abban az értelemben, hogy
bizonyos koriilmények kozott nyomods kozérdekként igazolhatja a téke szabad mozgasanak
korlatozasat?”

C — A Birosdg eldtti eljdards

35. 2012. madrcius 26-i végzésével a Birdsag elnoke elrendelte a C-105/12., a C-106/12. és a
C-107/12. sz. tigyek egyesitését.

36. Irdsbeli észrevételeket az érintett tarsasagok, a holland, a cseh és a lengyel kormdny, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett a Birdsag elé, amelyek a Cseh Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag
kivételével képviseltették magukat a 2013. januar 14-i targyalason.

IV — Elemzés

A — Az elsé, a privatizdcios tilalomra vonatkozo elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl,
tekintettel az EUMSZ 34S5. cikkre

37. Els6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az EUMSZ 345. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a ,tagallamokban fennallé tulajdoni
rend” fogalma ald tartozik a jelen tigyben széban forgé teljes privatizacios tilalom rendszere is, amely
azzal jar, hogy a rendszer-iizemeltet6kben fenndllo részesedések kizardlag az dllami szféran belil
ruhdzhaték at.

38. El6szor is megallapitasra keriil, hogy a holland jogszabédlyokban el6irt privatizdcios tilalom a
halézatok vonatkozasdban azt jelenti, hogy csak a fent hivatkozott rendszer-tizemeltetdi
részesedésekrél sz416 rendelet'® szerinti dllami szféraba tartozé személyek lehetnek — akdr kozvetleniil,
akar kozvetve — tulajdonosok.

39. Mindazonaltal a rendszer-iizemeltetéshez kapcsolédé vagyon, csakigy mint a halézatban fennallé
kozvetlen vagy kozvetett részesedések nem res extra commerciumok, mivel a magédnjogba tartozo,
teljesen hagyomadnyos tulajdonjogrél van szé, amely eladhaté, megvasarolhaté és tobbek kozott
hitelbiztositékként hasznalhaté. Mindazonadltal a részesedésatruhdzasra csak a tulajdonosok bizonyos
csoportjan — az tgynevezett allami szféran — bell kertilhet sor.

15 — A jelen inditvanyban a madsodik és a harmadik kérdés elemzése sordn haszndlt terminolégia a jelen inditvany 14. labjegyzetében
megmagyardzott fogalmat (harmadik tevékenységek) veszi t.

16 — Pontositani kell, hogy az allami szféra fogalma magaban foglalja azon jogi személyeket is, amelyek a rendszer-iizemeltet6i részesedésekrél
sz6l6 rendeletben foglalt energiaszolgaltat6 tarsasdgok 100%-os részesedésével miikods leanyvallalatok, ideértve az Essent NV-t (a szétvaldsa
el6tt), az Eneco Holding NV-t és a Delta NV-t. E lednyvillalatok kiilfoldi jogi személyek is lehetnek.
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40. A Hoge Raad der Nederlanden az idSbeli hatdlyat tekintve alkalmazandé nemzeti jogszabalyokra
tekintettel gy itéli meg, hogy abszolut jellegli privatizacids tilalomrdl van sz6. Egyetértek ezzel a
véleménnyel. Az a tény, hogy e korlatozds tartalma csak egy rendeleti jellegli aktusban olt testet, a
tarsasagok allitdsaval ellentétben nem befolydsolja e végkovetkeztetést.

41. Amint arra Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok emlékeztetett, az EUMSZ 345. cikk a Szerzédések
egyetlen rendelkezése, amelyet kozvetlenill az 1950. mdajus 9-i Schuman-nyilatkozat ihletett, és
eredetileg az ESZAK 83. cikk tartalmazott." Eredeti célja annak biztositdsa volt, hogy az 4j kozosség
létrehozdsa ne 1itkozzon bele a német banydk és az acélagazatban tevékenységet folytatd
»kartellmentesitett” vallalkozasok tulajdonjoganak jogi és szocidlis jellegére vonatkoz6 akkori érzékeny
politikai kérdésbe ', Igy az EUMSZ 345. cikk semlegesség elvének alkalmazasit irja elé a ,termelési
eszkozok” és véllalkozasok koz- vagy magéantulajdona tekintetében.

42. Allispontom szerint ez egyrészt azt jelenti, hogy annyiban amennyiben e rendszer nem hatranyosan
megkiilonbozteté vagy aranytalan, az elfogadott tulajdoni renddel jaré kovetkezmény nem tekinthet6 a
Szerz6dés dltal eldirt tilalom hatdlya ald tartozé akadalynak. Mdsrészt, a koz- vagy magantulajdoni
rendbdl elkeriilhetetleniil és kozvetleniil ered6 korlatozasoktdl eltéré kovetkezményekre ezzel szemben
vonatkoznak a Szerz6dés alapvetd szabadsagai.*

43. Példaul abbdl a ténybdl, hogy az acélipari dgazat dllamositott valamely tagallamban, az kovetkezik,
hogy kizart a mads tagdllam befektet6i dltali letelepedés, s6t a kozvetlen befektetés. Amint azt a

Bizottsag megallapitja, a Birésdg mdar a Costa-ligyben hozott itéletében megerdsitette az
dllamositasoknak az uniés joggal val6 osszeegyeztethetdségét.

44. Egyébirant allaspontom szerint hivatkozni kell az Eurdépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)
Bir6saganak az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti Hat6sag és a Norvég Kirdlysag
kozott, a vizesések hasznélatdra irdnyulé koncesszidkra vonatkozé iigyben hozott itéletére.” Az
EFTA-Birésdg az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz4616, 1992, majus 2-i  megéllapodds™
EUMSZ 345. cikknek megfelel6 125. cikkét Ggy értelmezte, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szdlo
megéllapodds 6nmagdban nem befolydsolja valamely Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamely
allamanak azon jogdt, hogy hatdrozzon arrdl, hogy a vizi eréforrasok és a kapcsolédé berendezések
koz- vagy magantulajdonban vannak-e. E birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy Norvég Kiralysag
jogszeriien kovetheti célkitlizését, amely e javak vonatkozasaban allami tulajdoni rendszer létrehozasara
iranyul, feltéve hogy tiszteletben tartja az ardnyossagot és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

17 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnoknak a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia (2002. junius 4-én hozott itélet, EBHT 2002.,
[-4731. o0.), a C-483/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg (2002. jinius 4-én hozott itélet, EBHT 2002., I1-4781. o.) és a C-503/99. sz.,
Bizottsag kontra Belgium egyesitett tigyekre (2002. junius 4-én hozott itélet, EBHT 2002., I-4809. o.) vonatkozé inditvanyanak 45. pontjat.

18 — A Delta NV az észrevételeiben az emlitett rendelkezés keletkezésének Reuter, P. professzor dltal ,La Communauté européenne du charbon et
acier” (Parizs, 1953.) cimii konyvében szerepld leirasara utal.

19 — Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok szerint az EUMSZ 345. cikk nem érinti a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos polgari jogi szabdlyok szerinti
tulajdoni rendet (ldsd a fent hivatkozott a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia, a C-483/99. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszag és a
C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyanak 54. pontjat).

20 — A Birésag nemrég emlékeztetett a C-244/11. sz., Bizottsig kontra GoOrogorszdg tigyben 2012. november 8-dn hozott itéletének 15. és
16. pontjéban, hogy ,[...] [az EK 295.] cikk vonja ki a tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét a Szerz6dés alapvetd szabdlyai aldl [...].
Konkrétabban a Birdsag kordbban mér kimondta, hogy bar az EK 295. cikk nem kérddjelezi meg a tagdllamok azon lehet8ségét, hogy
foldszerzésre vonatkozd szabalyozast vezessenek be, az ilyen szabalyozas ett6l még az unids jog alapvetd, tobbek kozott a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedési szabadsdgra és a téke szabad mozgdsdra vonatkozé szabdlyai hatdlya ald tartozik (a
C-452/01. sz., Ospelt és Schlgssle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-9743. 0.) 24. pontja, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)”.

21 — A 6/64. sz. 1964. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 1964., 1141. o.).

22 — Az EFTA-Bir6sag E-2/06. sz., EFTA-F6hatdsag kontra Norvégia, in. norvégiai vizesés-tigyben 2007. jinius 26-an hozott itéletének (Report of
EFTA Court, 163. 0.) 72. pontja.

23 — HL 1994.L 1, 3. o.
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45. E logika szerint az a tény, hogy semmilyen maganbefekteté nem vésarolhat a kozjogi részvényesek
szamara fenntartott vallalatokban részvényt vagy részesedést, nem tekinthetd az emlitett Szerzédés altal
tiltott korlatozasnak annyiban, amenniyben éppen a tulajdoni rend olyan részérél van sz, amelyet a
Szerz6dés nem kivan megvaltoztatni.

46. Ezzel szemben, amint azt a ,golden shares”-re vonatkozé itélkezési gyakorlat mutatja, a f6szabaly
szerint magdantulajdoni rendben — mint amilyen példaul a részvénytarsasagok tdrsasagi jogban eldirt
rendjére jellemz6 — a kozérdeknek kedvezdé elbandsra is vonatkoznak a Szerzédés alapvetd
szabadsagokrol szolo rendelkezései. ™

47. A széban forgé holland rendszer egy alapveté valasztdson nyugszik, amely szerint az
energiaelosztasi-rendszer csak osztott koztulajdonban (res publica) lehet. E célkitizésnek megfelel6en
a héldzat tulajdonjogaval a rendszer-tizemeltet6i részesedésekrdl szolé rendelet szerinti dllami szféra
meghatarozasa szerinti személyek rendelkeznek. Ebbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik a kozvetett
magantulajdon tilalmanak sziikségessége.

48. Ennélfogva sziikséges korldtozni a tdrsasigi részesedések atruhdzasit annak érdekében, hogy a
tulajdoni részesedések a koztulajdoni jelleg elvesztése nélkiil legyenek megvasarolhatdk és eladhatdk a
kiillonb6z6 engedélyezett személyek kozott. A privatizacids tilalom tehat a koztulajdonra esé valasztas
és a tulajdon dllami kezekben valé fenntartdsanak elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy az alapeljarasban igenis az EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni rendrdl
van szo.

49. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag ugy vélaszoljon az elsé kérdésre, hogy az olyan tagallami rend
— mint amilyen az alapiigyekben szerepel —, amely szerint az elosztérendszer-iizemeltetékben fennallé
részesedések csak kozjogi intézményekre és bizonyos, 100%-os dllami részesedéssel miikodd
tarsasagokra ruhazhatok at (privatizaciés tilalom), az EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni rendnek
mindsiil, és ennek alapjan dsszeegyeztethetd az Unid jogaval.

B - A madsodik, a ,csoporttilalomra” és a ,harmadik tevékenységek tilalmdra” vonatkozo elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl, tekintettel a téke szabad mozgdsdra

50. A masodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a téke szabad mozgasat érinti. A Hoge
Raad der Nederlanden azt kivinja megtudni, hogy az elsé kérdésre adott igenlé valasz azzal a
kovetkezménnyel jar-e, hogy a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték a
csoporttilalomra és a harmadik tevékenységek tilalméra,” vagy hogy legaldbbis e tilalmak nem
vizsgalhatok az e szabadsagra vonatkozé szabalyok alapjan.

51. Elészor is a fent® javasolt killonbségtételnek megfeleléen meg kell allapitani, hogy e két tilalom
elkeriilhetetlen kovetkezménye-e a Staat der Nederlanden 4dltal tett, az elsé kérdés keretében
megvitatott elvi valasztiasnak, a rendszer-tizemeltetékben fenndll6 részesedés dallami tulajdonra
sziikitésének, amely nem minésiil korlatozasnak. Allaspontom szerint nemleges vélaszt kell adni.

52. A csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma nem kozvetlen és elkeriilhetetlen
kovetkezménye a privatizacios tilalomnak, amely 6nmagdban az EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni
rend ala tartozik, hanem inkdbb az annak megakaddlyozdsdra irdnyulé jogszabdlyi rendelkezést képez,
hogy az elosztérendszer-iizemeltetést az e hdlézat sziikségleteitdl eltéré érdekek — tobbek kozott az
energiaellaitdis és -termelés — elémozditdsa érdekében végezzék. Valdjaban egyrészt a rendszer

24 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott C-367/98. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia, a C-483/99. sz., Bizottsiag kontra Franciaorszag és a
C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium egyesitett tigyekben hozott itéletet.

25 — Lésd a jelen inditvany 21-25. pontjét.
26 — A jelen inditvany 42. pontjaban.
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tulajdonosi szerkezetét érint6 szétvélasztasi elv megkeriilésének megakadalyozasardl van sz6, masrészt
pedig a halézatot hasznosité ellatdsi és termelési szolgdltatasokrdl, e szerkezetek allami vagy
maganjellegétdl fliggetlentil. Raadasul a harmadik tevékenységek tilalma olyan jellegli, hogy elzérja a
rendszer-tizemeltetést a nem kapcsolodd tevékenységek kockdzatatdl, és forditva, megakadalyozza,
hogy a rendszer-lizemeltetést a nem kapcsol6dé tevékenységek finanszirozasi alapjaként hasznéljak.

53. Mas szavakkal élve, nem olyan rendelkezésekrél van szé, amelyek kozbensé tulajdoni lanc
ellenérzése révén a hélézaton fenndll6 tulajdonjogot kizardlag a hatdsdgok szamdra kivanjak
fenntartani, hanem olyan rendelkezésekrdl, amelyek a tulajdonosi szerkezet ,tiszta” szétvalasztdsat
kivanjak fenntartani, oly médon, hogy a rendszer és az energiaértékesités érdeke ne keveredjen Ossze.
Alldspontom szerint az ehhez hasonlé szabalyozas ugyanilyen médon sziikséges lenne, ha a
tulajdonjog szétvalasztisa privatizaciés tilalom nélkiil keriilne végrehajtisra. Még ha a nemzeti
jogszabdlyok engedélyeznék is, hogy valamely rendszer-iizemeltetd6 magantulajdonban legyen,
sziikséges lenne analég tilalmak bevezetése a tulajdonjog szétvilasztisanak biztositdsdhoz*az
érdek-osszeiitkozés megakadalyozasa érdekében.

54. Mivel a csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma elvalaszthaté a privatizdcios tilalomtdl,
meg kell vizsgdlni, hogy korldtozzak-e a téke szabad mozgasat.

55. A téke szabad mozgasanak a Szerzédésben torténé meghatdrozasa hianyaban a Birdsag — tobbek
kozott a Bizottsag kontra Portugdlia {igyben hozott itéletében® — tdjékoztatod jelleglinek tekintette a
tékemozgdsoknak a 88/361/EGK tandcsi irdnyelv” 1. mellékletében foglalt némenklatdardjit. E
némenklatira szerint tékemozgdsnak mintGsiilnek tobbek kozott az tun. kozvetlen befektetések
részvénytulajdon altal véllalkozdsban fenndlld6 részesedés formajaban, amely biztositja a vallalat
iranyitasaban, illetve ellendérzésében torténd tényleges részvételt, és az egyedill pénziigyi befektetési
célzattal, a viéllalkozds irdnyitisa és ellendrzése befolydsoldsanak szdndéka nélkil torténé dn.
portfolio-befektetések. Az emlitett némenklatira magéban foglalja a kezességeket, az egyéb
garancidkat és a zalogjogot is.

56. A Birésag kifejtette, hogy az EK 63. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasoknak kell mindésiteni
azon nemzeti intézkedéseket, amelyek megakadalyozhatjdk vagy korlatozhatjadk az érintett
vallalkozasok részvényeinek megszerzését, vagy mas tagillamok befektetdit visszatarthatjak attédl, hogy
azok tékéjébe befektessenek.®'

57. Ugy tlinik szdmomra, hogy a csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma egyértelmiien az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti t6kemozgasokat érint, és korldtozdsnak mindsiil. Rédadasul,
mivel abszolut jellegli — fGszabdly szerint a hatdlya ald tartozé minden {igyletet megakaddlyozé —
tilalmakrdl van sz6, nem sziikséges a téke szabad mozgasat akadalyozé jellegiiket kiilon megallapitani.

58. Azzal, hogy megakadalyoznak az érintett jogalanyoknak a két agazat egymast kiegészitd jellegére
alapozott pénziigyi és mikodési diverzifikicidjara iranyulé mindenféle stratégiat, a széban forgd
tilalmak géatoljdk mind a kozvetlen, mind pedig a portféli6-befektetéseket. Korlatozzak ugyanis a
kilfoldi tarsasdgok daltal a hollandiai energiadgazatban mitikodS gazdasagi szerepl6kbe torténd

27 — A Bizottsag alldspontja szerint e két tilalom elfogaddsinak iddszakdban a holland kormény nem zirta ki a rendszer-tizemeltetSk
privatizacidjanak lehetdségét. Emlékeztetek arra, hogy tulajdonképpen a csoportlétrehozast és/vagy harmadik tevékenységek folytatdsat
korldtozé rendszerek igen elterjedtek a megerésitett allami ellenérzés ald tartozé — mint példdaul a pénziigyi vagy az egészségiigyi —
agazatokra alkalmazandé szabalyozasokban.

28 — A C-171/08. sz. tigyben 2010. julius 8-én hozott itélet (EBHT 2010., I-6817. 0.) 49. pontja. Lasd tovabba a C-446/04. sz. Test Claimants in
the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. 0.) 179. pontjat.

29 — Alz EK] 67. cikk végrehajtdsardl sz6l6 1988. junius 24-i tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. 0; magyar nyelvi killonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
10. o.).

30 — Lasd példaul és a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktdéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-9021. 0.) 19. pontjat
és a fent hivatkozott C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugélia tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet 49—50. pontjat.

31 — A fent hivatkozott C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet 50. pontja.
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befektetéseket, valamint az el6bbi tarsasagok altal a mds hollandiai energiacsoportokban részesedéssel
rendelkezé kiilfoldi gazdasagi szerepl6kbe torténd befektetéseket. A harmadik tevékenységek tilalma
befolyasolhatja az érintett tarsasagok finanszirozasanak moédjat is. Kovetkezésképpen a csoporttilalom
és a harmadik tevékenységek tilalma a téke szabad mozgisa EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti,
igazolds hidnydban tiltott korldtozdsanak mindsiil.

59. Hasznos pontositani, hogy e két tilalom a letelepedés szabadsiga szempontjabdl is vizsgalhato.
Ugyanis a csoporttilalom megakadalyozza a rendszer-iizemeltetékben és az energiaszolgaltato
tarsasagokban, valamint az olyan csoportok tagjaiban torténd kisebbségi és tobbségi részesedésszerzést,
amelyhez ilyen tdrsasigok tartoznak. Ami a harmadik tevékenységek tilalmat illeti, az korlatozza a
rendszer-tizemeltetdk és a valamely csoport keretében hozzajuk kapcsolédd tarsasagok tevékenységi
korét, ami esetlegesen az érintett vallalkozasok szempontjabdl a letelepedés szabadaganak korlatozasat
jelenti. Ezzel kapcsolatosan elegendé megjegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben a széban forgd nemzeti intézkedések a letelepedés szabadsiganak korlatozasat vonjak
maguk utdn, az ilyen korldtozdsok a téke szabad mozgdsa akadalyainak kozvetlen kovetkezményei, és
elvilaszthatatlanok télikk. Ennélfogva nem sziikséges a széban forgd intézkedéseket a letelepedés
szabadsaga szempontjabdl vizsgélni.*

60. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsig azt a vélaszt adja az elzetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdésre, hogy bar az elosztérendszer-tizemeltetékre vonatkozé privatizacids
tilalom — mint amilyen az alapiigyben szerepel — az EUMSZ 345. cikk szerinti, az unids joggal
Osszeegyeztethetd tulajdoni rendet képez, mds nemzeti szabdlyozdsok, mint a mind az
energiaelosztérendszer-iizemeltet6kre, mind pedig a villamosenergia- vagy gazkereskedelemmel,
-ellatassal vagy -termeléssel foglalkozé jogi személyekre kiterjedd csoporttilalom és az
elosztérendszer-tizemeltetékre alkalmazandé harmadik tevékenységek tilalma a téke szabad
mozgasanak hatdlya ald tartozik, amelyre tekintettel 0sszeegyeztethetdségiiket vizsgalni kell.

C - Az harmadik, a téke szabad mozgddnak korldtozdsdt igazolé kiozérdeken alapulé nyomds okok
fenndlldasdra vonatkozo elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrdl

61. Harmadik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig azt
kivdnja megtudni, hogy a Won-térvény célkitlizései, azaz az energiapiac atlatahatésaganak biztositdsa
és a tag értelemben vett keresztfinanszirozas elleni kiizdelem altal a versenytorzulds elkeriilése
(ideértve a stratégiai informdcidcserét is) tisztdn gazdasagi érdekeknek vagy nem gazdasagi jellegli
érdekeknek is tekinthet6k abban az értelemben, hogy a koriilmények fiiggvényében kozérdeken
alapulé nyomds okokként igazolhatjak a téke szabad mozgasanak korlatozasat.

1. A villamosenergia- és a gazeloszté rendszerek jellemz6irdl

62. Az esetleges igazolds fennallasanak és ezen igazolds aranyossaganak vizsgalata el6tt sziikségesnek
tinik szamomra a villamosenergia- és a gazeloszté halézatok verseny- és stratégiai jellemzdire
emlékeztetni.

63. E héalézatok a nemzeti atviteli rendszert kotik ossze a fogyasztéval regiondlis, illetve helyi szinten.
Ugynevezett ,természetes” monopdliumok, mivel ésszerien nem lehet Sket megosztani a hozzijuk
kapcsol6d6 igen jelent6s méretgazdasagossag miatt. A verseny szempontjabdl az elosztérendszer
tulajdonosa az ellatas és a fogyasztas kozotti alapvetd infrastruktirat (,essential facility”) tart tehdt az
ellendrzése alatt, amely mind termelési, mind értékesitési piaci er6t biztosit szamara.

32 — A C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia egyesitett tigyekben 2006. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2006., [-9141. o.)
43. pontja és a fent hivatkozott C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portuglia tigyben hozott itélet 80. pontja.
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64. A villamosenergia- és gazeloszté rendszerek két szempontbdl birnak jelentéséggel a fogyasztd
szamara. ElGszor is feltétleniil sziikséges, hogy a rendszertulajdonos ne hasznélja monopol helyzetét a
szolgaltatasaval — azaz az energiaellatishoz val6 hozzaférés biztositdsa az elosztérendszeren keresztiil —
aranytalan dijazds megszabdsahoz. Ezért feliigyelhetik a nemzeti hatésagok a villamosenergia-elosztasra
vonatkozé szolgéltatési dijakat, mint — ugy tlnik — Hollandidban is.*® Masodszor sziikséges, hogy a
rendszer-lizemeltetés mindsége megfelel6 legyen tobbek kozott az energiadtvételt befolyasolé hibak
kijavitasat és a fogyasztas szamldzdsanak megbizhatésagat illetéen.

65. Az energiaellatdas biztonsaga szempontjabdl az elosztérendszerek alapvetd jelentdséggel birnak,
mivel hidbavalé elegend6 energiakészlettel rendelkezni, ha az nem oszthatd szét a fogyasztoknak. Ezért
birnak jelentéséggel a rendszer-iizemeltet6k nemzetbiztonsagi szempontbdél, mivel aki a
villamosenergia-elosztast feliigyeli, az ellendérzi a modern tarsadalmat is, annak minden vetiilete
tekintetében. Ugyenezen érvelés érvényes a gaz vonatkozdsdban is azon tagallamokban, ahol jelentds
energiaforrdsnak mindsiil.

66. A szolgaltatasnyujtas és az energiaellatas tekintetében ,fel nem oszthaté” rendszereket iizemeltet6
agazatok sajatossagaira tekintettel nyilvdnvalébban jelenik meg a versenyképes szerkezet biztositasanak
sziikségessége. E szempontbdl sziikséges harmadik személyek megkiilonboztéstdl mentes halézati
hozzaférésének biztositdsa a liberalizdlasi folyamat befejezése, azaz olyan versenyen alapul6 piac
létrehozdasa érdekében, ahol biztositott a szolgdltatasnyujtds szabadsaga a rendszer — tobbek kozott a
villamosenergia-, a gazeloszt6-, vagy a vasuti szallitdsi rendszer-iizemeltetés soran. Az uniés jogalkotd,
csakiigy mint tobb tagallam jogalkotéja, ennek érdekében a szétvalasztasi stratégiat véalasztotta, azaz a
rendszer feligyeletének és iizemeltetésének a szolgaltatdsnyujtas érdekében torténé elkiilonitését. A
szétvalasztas célzott vagy elért mértéke dgazatonként és érintett tagdllamonként eltért, a konyvelési
vagy funkciondlis szétvalasztastol a jogi szétvalasztasig, illetve a tulajdonjogi strukturdk elkiilonitéséig
terjedve.

2. A masodlagos unios jog hatasa valamely nemzeti jogszabalynak a szabad mozgasra tekintettel torténd
értékelésére

67. Az alapiigyekben felmeriil annak kérdése, hogy milyen hatdssal vannak a masodlagos unids jogi
rendelkezések az olyan atiiltetd nemzeti rendelkezés igazolasdnak értékelésére, amely valamelyik
mozgasszabadsagot korlatozza, és meghaladja az altala atiiltetett irdnyelvben el6irt kovetelményeket.

68. A Birésag korabbi itélkezési gyakorlatira tekintettel ugyanis fontosnak tlinik szdmomra annak
eldontése, hogy az alapiigyekben vitatott atiilteté rendelkezés vizsgilata maga utdn vonja-e annak
ellendrzését, hogy az atiiltetett iranyelv 0sszeegyeztethet6-e az els6dleges unids joggal.

69. Az alaptigyekben a csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma a kiilonosen a masodik
energiacsomagba tartoz6 2003/54 és 2003/55 iranyelv atiiltetése érdekében elfogadott Won-torvénybdl
kovetkeznek, amely irdnyelvek nem irjak el6 az atviteli- vagy az elosztérendszer-iizemeltetében és mas
gazdasagi szerepl6kben fenndllé részesedések tulajdonjoganak szétvalasztisat, és ezeket nem teszik
kifejezetten az 4tiiltetés feltételeivé.”® Ugy tlinik szémomra, hogy az egyrészt az
atvitelirendszer-iizemeltet6k, masrészt pedig az energiatermelési és energiaellatdsi vallalkozasok
tulajdonosi szerkezetének szétvélasztasa mellett dontd nemzeti jogalkotékhoz hasonléan® a holland
jogalkotd sajat kezdeményezésére a Won-torvényben —2006-ban — tullépett a hatdlyos masodlagos

33 — A holland kormadny dltal a targyaldson nyujtott tajékoztatds alapjan.
34 — Lésd a fent hivatkozott 2003/54 irdnyelv (8) preambulumbekezdését és 15. cikkét.

35 — Hunt, M., ,Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in a Controversial Debate”, EU Energy Law and Policy Issues, éd. Delvaux, B. és
tarsai, Rixensart: Euroconfidentiel, 2008 szerint a harmadik energiacsomag elfogaddsa el6tt tizenhdrom tagdllam dontott az energiadtviteli
rendszer-iizemeltetdk, hat tagallam pedig a gazatviteli rendszer-tizemeltet6k tulajdonjogi szétvélasztasa mellett.
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unids jogban el6irt kovelményeken, amikor ugy dontott, hogy szétvilasztja egyrészrél az
elosztérendszer-iizemeltet6k, masrészrél pedig az energiatermelési és energiaellatdsi vallalkozdsok
tulajdonosi szerkezetét. Hangstulyozom, hogy a széban forgd iranyelvek minimalis harmonizacids
rendelkezések.

70. Az alapiigyekre az id6beli hatalyat tekintve alkalmazandé jogi hattérben a Won-torvény, jollehet az
iranyelvek atiiltetése céljabol keriilt elfogadasra, a 2003-as irdnyelvektdl elvalaszthaté nemzeti
intézkedésnek tiinik. A szabad mozgas vonatkozdsdban 6nalléan is vizsgalhaté tehat.

71. Ugyanakkor, bar id6beli hatdlyéat tekintve az alapiigyekre nem alkalmazandd, gy tiinik szdmomra,
hogy nem lehet elvonatkoztatni a 2009/72 és 2009/73 iranyelv késébbi elfogadasatdl, amelyek az
atiiltetés kifejezett feltételeként emlitik a tulajdonosi szerkezetek elkiilonitését. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy a 2009/72 iranyelv (11) preambulumbekezdése az ilyen szétvalasztast a belsé érdekellentét
feloldasa tekintetében egyértelmiien eredményes és biztos moddszernek mindsiti, valamint arra, hogy
annak (21) preambulumbekezdése rogziti a teljes tulajdonjogi szétvalasztds melletti dontés
lehet6ségét.*

72. Nem vitatott, hogy az emlitett preambulumbekezdések szé szerinti és megszorité értelmezésébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy azok csak az energiadtviteli-rendszer iizemeltetékre vonatkoznak.
Mindazonaltal a holland kormidnyhoz és a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy e
preambulumbekezdések szintén jelentGséggel birnak az elosztérendszerek vonatkozasiban is,
tekintettel a madar emlitett jellemzdikre és a rendszer-iizemeltet6k és -haszndlék kozotti
érdek-osszeiitkozés megsziintetésének sziikségességére, amely ugyanannyira élesnek tlinik szdmomra
az elosztds és az atvitel vonatkozasaban, még akkor, is, ha csak az utébbi rendszerek meghatarozéak a
szolgéltatasnyujtas hatarokon atnyulé szabadsaganak szempontjabdl.

73. Kovetkezésképpen tugy tlinik szdmomra, hogy a hatdlyos jogi héattérben a csoporttilalom és a
harmadik tevékenységek tilalma — legaldbbis elviik tekintetében — nem vitathatd, anélkiil hogy
elvégeznénk a 2009-es iranyelveknek a téke szabad mozgdsival valé 0Osszeegyeztethetdségének
kozvetlen vizsgalatat. Ugyanakkor megjegyzem, hogy az ezen irdnyelvek (11) preambulumbekezdése
szerinti tulajdonjogi szétvalasztds nem olyan mértékdi, mint amilyen a holland jogi csoporttilalombdl
kovetkezik, amennyiben e preambulumbekezdés kifejezetten lehet6vé  teszi, hogy a
rendszer-tizemelteté kisebbségi részesedéssel rendelkezzen termelési vagy ellatasi vallalakozasban, és
forditva.

74. A Bizottsag hangstlyozza észrevételeiben, hogy a csoporttilalomnak a téke szabad mozgasaval valé
Osszeegyeztethet8ségét a vonatkozé masodlagos unids jogi szabalyok keretében kell vizsgélni, és gy
tinik, azzal érvel, hogy csak a csoporttilalomnak az irdnyelvek célkitlizéseivel vald
Osszeegyeztethetdsége igazolhatja ezen intézkedést.

75. Allaspontom szerint a valédi kérdés inkabb a kovetkezd: a késdbb a 2009-es irdnyelvekben eldirt
tulajdonosi szerkezeti szétvalasztds Osszeegyeztethet6-e a Szerzédéssel, és kiilondsen azon
mozgasszabadsagokkal, amelyeket korlatozhat?

36 — Mindazonaltal nincs szé kotelezettségrél. E tekintetben a 2009/72 iranyelvnek ,Az elosztérendszer-tizemelteték szétvélasztasa” cimii
26. cikke a 2003/54 iranyelv 15. cikkéhez hasonléan el6irja, hogy ,[e]zek a szabalyok nem keletkeztetnek kotelezettséget arra, hogy az
elosztérendszer-tizemeltetd eszkozeit tulajdonjogi szempontbdl elvalasszak a vertikélisan integralt vallalkozastdl”.
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76. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jogalkoté a nemzeti jogalkoték mintdjara fészabaly
szerint koteles a Szerzddés éltal elSirt mozgdsszabadsdgok tiszteletben tartdsara.” Jogelméleti vita™
alakult ki annak megallapitdsa vonatkozasaban, hogy a mdasodlagos jogszabélyokat az elsédleges unids
joggal, kiillonosen a mozgdsszabadsagokkal valé OsszeegyztethetGségiik értékelése keretében ugyanilyan
jellegli és mértékd vizsgélatnak kell-e aldvetni®, vagy az emlitett vizsgdlatot az unids jog
sajatossagaihoz és céljaihoz kell igazitani.

77. A Bauhuis-tigyben® a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a Tandcs dltal a Kozosség altalinos érdekében
elfogadott intézkedések — ellentétben azokkal, amelyeket a tagallamok egyoldalian, sajat érdekeik
védelmében hoznak — nem tekinthet6k a kereskedelmet korlatozé intézkedéseknek. Mas szavakkal
élve, a madasodlagos unids jogszabalyok esetében vélelmezett a Szerz6dés dltal biztositott
mozgasszabadsagokkal valé Osszeegyeztethetéség. A  madasodlagos jogi rendelkezéseknek a
mozgasszabadsagok tekintetében torténdé vizsgdlata sajatossdgainak aktudlisabb bemutatdsa a
Németorszag kontra Parlament és Tandcs itéletben® taldlhats, amelyben a Birdsig ugy itélte meg,
hogy a piac barmilyen megzavarasa elleni kiizdelem célja igazolhatja a letelepedési szabadsiagnak a
betétbiztositasokrol széld iranyelvbdl eredd korlatozasat. Az ilyen célkitlizés kétségteleniil nem tette
volna lehet6vé hasonlo, tisztan gazdasagi jelleglinek itélt nemzeti intézkedés igazolasat.

78. Igy a Birésag itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a Szerzddés gazdasagi célkittizései igazolhatjak az
uniés jogszabalyokbdl eredd alapvetd szabadsagok korlatozasat. Az alapiigyek keretében azt a kérdést
kell tehat megvizsgilni, hogy a Szerzédésben torekvéseit kovetd nemzeti jogszabalyok céljai is
igazolhatjak-e e korlatozast, és ha igen, milyen mértékben. E probléma hasonléképpen felmeriilhet a
villamosenergia- és a gazeloszté rendszerek agazatdnak liberalizaciéjan kivil is, kiillonosen az olyan
nemzeti versenyjogszabalyok elemzése keretében, amelyek hatdlyuk keretein beliil szigortibbnak
tinnek az unids jogszabalyokhoz viszonyitva, és igy a letelepedés szabadsiga korlatozasanak
mindsiilhetnek.

3. Az Ugynevezett ,tisztan gazdasagi” jellegli igazoldsokrdl

79. A masodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés keretében megallapitdsra keriilt, hogy
mind az elosztérendszer-tizemeltet6kre alkalmazandd csoporttilalom, mind pedig a harmadik
tevékenységek tilalma a téke szabad mozgasanak hatdlya ald tartozik, és annak korlatozdsanak mindsil.

80. Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy a téke szabad mozgasanak valamely nemzeti jogszabaly
altali korlatozasa kizarélag az EK 58. cikkben felsorolt indokok egyike, illetve a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerinti kozérdeken alapulé nyomés okokkal igazolhaté. Ezen tdilmenden az ilyen
korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésére, és nem haladhatja meg az elérni kivant
cél megvalGsitasdhoz sziikséges mértéket.

37 — Lasd az druk szabad mozgdsa tekintetében a 80/77. és 81/77. sz., Les Commissionnaires Réunis és Les Fils de Henri Ramel egyesitett
tigyekben 1978. dprilis 20-an hozott itéletet (EBHT 1978., 927. o0.), amelyben megéllapitasra keriil, hogy ,[a] mennyiségi korldtozasok és az
azokkal azonos hatdsu intézkedések tilalma, amint azt a Birésdg mér tobb alkalommal megallapitotta, nemcsak a nemzeti intézkedésekre,
hanem a kozdsségi intézmények 4dltal hozott intézkedésekre is vonatkozik” Lésd tovébbd a 15/83. sz. Denkavit Nederland tigyben 1984.
méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1984., 2171. o.) 15. pontjat. Ugy tlinik szdmomra, hogy nem kell eltéré érvelést kovetni a téke szabad
mozgdsa vonatkozaséban.

38 — Lasd ebben a vonatkozasban Mortelmans, K., ,The relationship between the Treaty rules and Community measures for the establishment
and functioning of the internal market” Common Market Law Review, 39. kotet, 2002., 1303. o.

39 — E feltevés mellett szdl: Petersmann, E.-U., Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law, Fribourg
1991.

40 — A 46/76. sz. iigyben 1977. janudr 25-én hozott itélet (EBHT 1977, 5. 0.) 27-30. pontja.

41 — A C-233/94. sz. iigyben 1997. méjus 13-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-2405. 0.) 57. pontja.

42 — Lasd a C-271/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13613. 0.) 55. és 58. pontjat.
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81. A kérdést elGterjeszté birdsdag megallapitja, hogy az allam altal a csoporttilalom és a harmadik
tevékenységek tilalmanak igazoldsaként hivatkozott, az egyenld versenyfeltételek (,level playing field”)
kialakitdasa érdekében az energiapiac atlathatésaganak és a versenytorzuldsok megelézésének céljara a
Parlament és a Tandcs is hivatkozott a 2009/72 és a 2009/73 iranyelv alapjaként.
Preambulumbekezdéseik szerint ezen irdnyelvek célja tobbek kozott tisztességes halézati hozzaférés és
a piaci atlathatésag biztositasa atlathat6 és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes tarifdk alkalmazasa
érdekében.® Jollehet ezen irdnyelvek nem irjak eld az elosztorendszer-iizemeltetd és a kereskedelmi
tevékenységek tulajdonosi szerkezetének szétvalasztasat, a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja,
hogy az intézkedéseket, kiillonosen a szétvalasztast és a funciondlis elkiilonitést az elé6bbiekben emlitett
célok elérése érdekében irtak eld.

82. Ezzel szemben a tarsasigok allaspontja szerint az atlathatésig és a keresztfinanszirozas elkeriilése
alapvetéen a holland energiapiac versenystruktirdjanak megerdsitésére iranyul. A Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatara hivatkozva a tarsasagok ugy érvelnek, hogy az ilyen célkittizések tisztdn gazdasagi
jellegtiek, és ily médon nem mindsiilhetnek kozérdeken alapulé nyomos indoknak.*

83. A Bizottsag a maga részér6l ugy véli, hogy nem vitatott, hogy a csoporttilalom és a harmadik
tevékenységek tilalma az elosztérendszer-iizemeltet6knek a 2003/54 és a 2003/55 iranyelvben
el6irtakat meghaladé szétvdlasztisat eredményezi, de az Osszeegyeztethet§ ezen irdnyelvek
szerkezetével és célkitiizéseivel.

84. Allaspontom szerint mind a 2009-es irdnyelvek preambulumbekezdéseibél, mind pedig a holland
parlamenti vitakbol vildgosan Kkitlinik, hogy a tulajdonosi szerkezetek szétvalasztasinak és a
csoporttilalomnak az alapvetd célja a befektetések és a verseny novelése az energiapiacon, valamint az
eurdpai szintd arcsokkentés az Unidban,* és a nagyobb étlathatésdg révén a versenyellenes magatartas
elleni kiizdelem Hollandidban.* Elegendé megallapitani, hogy e célkitlizések prima facie a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerinti gazdasagi jellegli indokok.

85. Konkrétan a jelen {igyben vitatott gazdasagi indokok ellenére Ggy tlinik szdmomra, hogy a
csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma hdrom moédon igazolhaté. Elészor is annak
megillapitasa révén, hogy nem ,tisztan” gazdasagi jellegli indokokrdl van sz6, hanem nem gazdaséagi
célt szolgdlé indokokrdl. Mdsodszor a gazdasagi célkitlizés fogalméanak pontositdsaval, a vizsgalt
rendelkezés protekcionista, sét ,0nzé” céljara vonatkozé tényezét is e fogalom ald vonva. Vagy
harmadszor a Szerz6dés valamely céljara torténd hivatkozassal igazolva a vitatott tilalmakat,
elvonatkoztatva az el6adott indok gazdasiagi vagy nem gazdasagi jellegétol.

86. Az elsé érvelés a Birdsidg altal mar elfogadott, a gazdasdgi indokok tilalmaval kapcsolatos
megoldasok soraba illeszkedik.*” Kiilénosen, a holland kormény az itélkezési gyakorlat olyan irdnyzatéra
hivatkozik, amely elfogadja azon intézkedések jogszeriiségét, amelyek bar gazdasagi indokkal
rendelkeznek, nem gazdasdgi jellegli célra iranyulnak.*

43 — Lasd tobbek kozott a 2009/72 irdnyelv (4), (7), (26) és (32) preambulumbekezdését és a 2009/73 iranyelv (4), (5), (25) és
(31) preambulumbekezdését.

44 — A 72/83. sz., Campus Oil és térsai tigyben 1984. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1984. 2727. o.) 35. és 36. pontja, a C-109/04. sz.
Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2004., I-2421. 0.) 34. pontja, valamint a C-96/08. sz. CIBA-tigyben 2010. aprilis
15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2911. o.) 48. pontja.

45 — Lasd e kérdésben az az iranyelvjavaslathoz késziilt indokolds (COM(2007) 528 végleges) 5. pontjat.

46 — Az Essent NV és az Essent Nederland BV észrevételei dtveszik a holland jogalkoté éltal az eljards kiilonbozé szakaszaiban hangstlyozott
indokokat.

47 — Ezen megoldasok racionalizaldsara iranyulé torekvés érdekében lésd Snell, J., ,Economic Aims as Justification for Restrictions on Free
Movement”, a Rule of reason: rethinking another classic of European legal doctrine, éd. Schrauwen, A., Groningen: Europa Law Publishing,
2005. kiadasaban.

48 — A fent hivatkozott Campus Oil és tarsai tigyben hozott itélet.
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87. Ezen érvelés kovetése két nehézséget okozna azonban az alapiigyekben. Az egyik a Hoge Raad der
Nederlanden harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésének megfogalmazasat érinti,
amely csak az energiapiac atlathatdsdgara irdanyuld célrdl és a versenytorzuldsokrol szdl, és nem teszi
lehet6vé, hogy a Birdsag figyelembe vegye a holland kormany altal hangsulyozott nem gazdasagi jellegt
célokat, azaz kiilonosen az tgyfelek védelmét, az ellatas biztonsdganak garancidjat, és az arra iranyuld
érdeket, hogy a rendszer-tizemeltetdk e feladatra 6sszpontositsanak.

88. A masik nehézség arra vonatkozik, hogy a csoporttilalom és a harmadik tevékenységek tilalma és a
kozbiztonsdg és a fogyasztok védelme kozotti kapcsolat nem tlinik ki egyértelmiien sem e
rendelkezések megfelelésége szempontjdbdl, sem pedig ez e célokhoz viszonyitott ardnyossiagukbol,*
amint azt a tdrsasigok jogosan hangsilyozzak. Ugyanis ugy tlinik szamomra, hogy a privatizacids
tilalom maér kellden megfelel a kozbiztonsagra torekvésbdl eredd kovetelményeknek, mivel kizarja
tobbek kozott a villamosenergia-elosztérendszernek a harmadik allam irdnyitdsa alatt 1évé tarsasagok
altali feliigyeletét. Ezzel szemben a fogyasztévédelemre valo torekvésbdl eredé kovetelményekre
kiillonos figyelmet kell forditani, még ha a jogalkotd el is fogadta a vertikdlisan integrélt tarsasagok
fenntartasat.

89. A masodik érvelés azon az Oteleten alapszik, hogy az unids jogbdl eredé rendelkezések a tisztan
nemzeti intézkedésekhez viszonyitva azért nem képezik tdrgyit ugyanolyan szigord vizsgalatnak a
mozgdasszabadsagok vonatkozasdban, mivel a korlatozé intézkedések igazolasara alkalmas okok mas
okoktol torténd elkiilonitésével a Birésag nem magat a kitlizott cél gazdasagi jellegét veszi figyelembe,
hanem az e hangoztatott igazolds mogétt rejt6z8 protekcionista célt.” Igy a Szerzédés szerkezete és
céljai tekintetében a valamely kozpolitika megnyilvanuldsat képezd szabdlyozasok statikus besoroldsa
kevésbé bir jelentéséggel, mint azok esetrdl esetre valtozé célja.

90. Ezen elemzést megerdsitik az ilyen rendelkezések bizonyos tiigyekben lefolytatott vizsgalata,
amelyekben a Birdsag tisztin gazdasagi jellege okan elutasitotta a letelepedés szabadsaga vagy a téke
szabad mozgasa korlatozasanak igazoldsat.

91. Péld4ul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugélia iigyben® a Bir6sdg nem fogadta el, hogy a
mas dallambdl szdrmazé befektet6k szamanak csokkentésére iranyuld, és a bizonyos kiiszobértéket
meghaladd részesedésszerzést a Portugdl Koztarsasag jovahagyasdhoz kotni kivand vitatott nemzeti
szabdlyozast igazolja a széban forgd piac versenyszerkezetének megerdsitése, valamint gazdasigi
jellegiiknél fogva a termelési moédszerek moderniziciéja és hatékonysiganak javitdsa. Ugy tiinik
szamomra, hogy ezen itélet indokoldsa mogott az a gyanu rejlik, hogy az ilyen engedély kiadasaért
felel6s nemzeti hatdsag protekcionista okokat vett figyelembe a mérlegelési jogkore gyakorlasakor.

92. Végiil a protekcionista visszaélés veszélyének a felhozott indokolas jellegén torténd feliilkerekedése
a fortiori megjelenik a Birésignak a gazdasagi igazolasokat nem érintd itélkezési gyakorlataban. Igy a
nemrégi Bizottsig kontra Gordgorszag iigyben® a Birdsag elutasitotta a stratégiai jelentSségi
tarsasagokban valé részesedésszerzést el6zetes engedélyhez kotni kivanéd szabélyozas igazolasat, mivel e
jog gyakorlasa soran a nemzeti hatésagok diszkreciondlis mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, az ilyen
rendelkezés igazoldsiara alkalmas, az energiaellatds biztonsagara vonatkozé kozbiztonsagi okok
fennallasa ellenére. Mas széval a vizsgdlt nemzeti rendelkezés célja fontosabb a gazdasagi

mindsitésénél.

49 — Anndl is inkabb, mivel a Birdsag megéllapitotta, hogy a hatalyos EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése szerinti a kozbiztonsagra vonatkozo kivételt
megszoritéan kell értelmezni, és csak azon esetekre terjed ki, amelykben a kozérdek tényleges és kelléen stlyos veszélyeztetése &ll fenn (lasd
a C-463/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2003. mdjus 13-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-4581. 0.) 72. pontjat és a fent
hivatkozott C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010. jdlius 8-an hozott itélet 73. pontjit.

50 — Amint arra a Bizottsdg a targyaldson hivatkozott.
51 — A C-367/98. sz. iigyben hozott itélet 52. pontja.
52 — Hivatkozis fent, 79. pont.

ECLILEU:C:2013:242 17



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-105/12-C-107/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
ESSENT ES TARSAI

93. A Bizottsdg kontra Olaszorszag ligy™> is egy privaticacios torvényt érintett, amely az energiadgazat
teljes liberalizacidja érekében hozott atmeneti intézkedések cimén felfiiggesztett minden, 2%-os
osszevont kiiszobértéket meghalad6 részesedéshez kapcsolddd szavazati jogot. Az Olasz Koztarsasag
megprobalta ezen intézkedést az energiapiac egészséges és méltanyos versenyfeltételeinek védelmével
igazolni, amit a Birdsag elutasitott. Itt is gy tlinik szamomra, hogy ezt kevésbé az intézkedés
gazdasagi jellege miatt nem fogadta el a Birdsidg, mintsem amiatt, hogy ezen intézkedés a status quo
fenntartasdhoz, azaz — abban az iigyben — a privatizalandé tarsasigok olasz hatésagok altali
feliigyeletéhez jarult hozza, amely célkitlizés 1ényegénél fogva protekcionista jellegii.

94. Hasonléképpen a ,golden shares”-re vonatkozd itélkezési gyakorlat vaonatkozdsiban ugy tiinik
szamomra, hogy nem a felhozott igazolds gazdasagi jellege, hanem az ilyen kormany altal fenntartott
jog tulzott, szintén dllami protekcionizmushoz vezetd jellege indokolja, hogy a Birdsag szisztemtikusan
azt allapitotta meg, hogy az ilyen rendelkezés Osszeegyeztethetetlen a téke szabad mozgasaval és a
letelepedés szabadséagéval. ™

95. Az olyan cél, amely a Birésag klasszikus itélkezési gyakorlataval a priori 0sszeegyeztethetetlen célt
képezhet, éppen ellenkezéleg a cél vizsgilatit kovetéen 0Osszegyeztethetének mindsitheté a
Szerz6déssel a gazdasagi indokolds megujitott megkozelitése keretében. E megkozelités kiillonosen azt
feltételezné, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a valamilyen médon a tagdllamok gazdaségi
érdekeinek védelmére iranyuld, mdasrészt pedig valamely dgazatnak a Szerz6dés gazdasagi céljaival
Osszhangban torténd szervezésésre iranyuld gazdasagi indokok kozott.

96. Nem tlinik ugy szdmomra, hogy a jelen tigyben a hollandiai kiindul6 helyzet keretében — azaz, hogy
a rendszer-iizemelteték vertikdlisan integralt energiaszolgaltaté tdrsasdgokként kozjogi jogalanyok
tulajdondban vannak — a csoporttilalom vagy a harmadik tevékenységek tilalma kozvetleniil vagy
kozvetve kedvez a belfoldi gazdasdgi szerepldknek. Eppen ellenkezdleg, az Essent NV allispontja
szerint, mivel koteles volt a privatizaciéjat megel6z6en szétvalni, és az az Enexis Holding NV
elosztérendszer-iizemeltet6ben fenndllé részesedéseit atruhdzni, versenyhdtranyt szenvedett a mas
tagallamokbdl szarmazé versenytarsaihoz viszonyitva, ahol tovébbra is elfogadott a vertikalisan integralt
modell. Kovetkezésképpen tugy tlnik, hogy a csoporttilalom nem irdnyul protekcionista célra,
ellentétben a mozgasszabadsagokkal a fent hivatkozott tgyekben Osszegyeztethetetlennek itélt
intézkedésekkel.

97. Végiil a csoporttilalom vagy a harmadik tevékenységek tilalma aligha irdnyul protekcionista célra a
hatdésagok vonatkozasaban, amelyek rendelkezhetnek a rendszer-tizemelteték részesedéseivel, azonban
nem rendelkezhetnek az energiaszolgaltat6 tarsasagokéval, ha azok rendszer-tizemeltetok.

98. A harmadik érvelés a szabad mozgis korlatozdnak a Szerz6dés azon rendelkezésére alapitott
igazoldsa Uj alapjanak elismerésére vonatkozik, amely szerint a bels¢ piac olyan rendszert foglal
magdban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon. E rendelkezés, amely szerepelt mar az
eredeti EGK-Szerzédés 3. cikkének f) pontjdban, jelenleg az EUM-Szerz6déshez csatolt

4 55
O

27. jegyz6konyvben taldlhatd.

53 — A C-174/04. sz. iigyben 2005. jinius 2-an hozott itélet (EBHT 2004., I-4933. o.) 37. pontja.

54 — Lasd kiillonosen a fent hivatkozott C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugaldlia tigyben 2010. julius 8-dn hozott itéletet, amelyben olyan,
kiilonleges jogokat (vét6jogot) biztosité részvényekrdl volt szo, amelyekkel kotelezGen és tobbségben az allamnak vagy egyéb kozjogi
részvényeseknek kellett rendelkezniiik.

55 — Az EGK-Szerz4dés 3. cikkének f) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlat tekintetében ldsd a 229/83. sz. Association des Centres distributeurs
Leclerc és Thouars Distribution tigyben 1985. januar 10-én hozott itélet (EBHT 1983., 1. 0.) 20. és azt koveté pontjait.
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99. Mérpedig a nemzeti szavalyozds, amely a vertikdlisan integralt energiaszolgdltatdé tarsasdgok
torténeti monoldliumat regiondlis, s6t helyi szinten fel kivanja véltani egy olyan szerkezettel, amely
szétvilasztja az elosztérendszer-feliigyelet és az elosztéorendszer-lizemeltetés szolgaltatasainak
ellenérzését, lehet6vé teszi a versenyen alapuld energiakereskedelmi, -ellatdsi és -termelési piac
létrehozasat, olyan intézkedésnek mindsiil, amely alkalmas annak biztositdsara, hogy ne torzuljon a
verseny.

100. Alldspontom szerint mind az elosztérendszer-iizemeltetd, mind az energiaszolgdltaté tdrsasagok
cselekvési szabadsaganak korlatozasa alkalmas az energiapiachoz vald, hitranyos megkiilonboztetéstél
mentes hozzasférés, valamint annak biztositdsdra, hogy a verseny ne torzuljon az energiakereskedelem,
-ellatas és -termelés vonatkozasaban. Alldspontom szerint e cél jelentés kozérdeken alapulé igazoldsnak
tekintend6é a nemzeti, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes korldtozdsok vonatkozasiban, amelyek
sziikségesnek tlinnek a természetes monopoéliummal jellemezhetd piac liberalicazidja érdekében. Nem
bir jelentdséggel az, hogy ezen igazoldst nem tisztin gazdasagi vagy nem protekcionista jelleglinek kell
mindsiteni.

101. Kilonosen, a csoporttilalom megerdsiti az egyrészt az energiaellatas és -termelés, masrészt pedig
az energiaelosztds szétvalasztasat, amely a 2009/72 és a 2009/73 iranyelv (11) preambulumbekezdése
szerint az arra legalkalmasabb eszkoz, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsokat hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesen 0sztonozzék, az Gj belépéknek tisztességes haldzati hozzaférést
biztositsanak, és a piacot atlathatéva tegyék.

102. Ami pedig a harmadik tevékenységek tilalmat illeti, egyidejiileg elszigeteli a tobbi agazatot, mint
példaul a hullandékkezelést a természetéb6l addéddan monopdliumjellegli tevékenység keretében a
felhalmozott forrasok ,spill over’-jét6l, mindemellett megvédve a rendszer-iizemeltetést a nem
kapcsoldédé tevékenységekhez kotéd6 kockazatoktdl. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen tilalom
biztosithatja, hogy a rendszer-tizemeltetés keretében felhalmozott esetleges miikodési eredményt a
rendszerfenntartdsba és -javitisba, ne pedig kiilsé tevékenységekbe fektessék.

103. Az ardnyossagot illetéen, a nemzeti jogalkoté dltal hozott elvi dontés, azaz az
elosztérendszer-iizemeltetés, valamint a kereskedelem és a villamosenergia- és gazellatds, illetve
-termelés szerkezeti szétvalasztisa keretében e tilalom nem haladja meg az energiapiac atlathatésagara
és a versenytorzuldsok elkeriiléséra iranyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket.

104. Kovetkez6képpen azt javasolom, hogy a Birdsag azt a valaszt adja a harmadik el6ézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozdsok, dgymint a
csoporttilalom, amely mind az energiaelosztérendszer-tizemeltet6kre, mind pedig a villamosenergia-
vagy gazkereskedelmmel, -ellatdssal vagy -termeléssel foglalkoz6é jogi személyekre is Kkiterjed
Hollandidban, és a harmadik tevékenységeknek az elosztérendszer-iizemeltetkre alkalmazandé tilalma
a téke szabad mozgisa vonatkozdsaban igazolhaté korldtozdasoknak tekintheték, mivel alkalmasak
annak biztositasara, hogy ne torzuljon a verseny az elosztérendszer-tizemeltetés monopolhelyzetének a
kereskedelemben, az ellitdsban vagy a termelésben, illetve a rendszer-iizemeltetéstdl elvalé egyéb
agazatban torténé kihasznalasa révén.
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V - Végkovetkeztetések

105. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Hoge Raad der Nederlanden
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1)

2)

3)

20

Az olyan tagillami rend — mint amilyen az alapligyekben szerepel —, amely szerint az
elosztérendszer-iizemeltet6kben fennalld részesedések csak kozjogi intézményekre és bizonyos,
100%-os dllami részesedéssel miikodd tarsasdgokra ruhdzhatok at (privatizacids tilalom), az
EUMSZ 345. cikk szerinti tulajdoni rendnek mindsiil, és ennek alapjan 0sszeegyeztethet6 az Unid
jogaval.

Bar az elosztérendszer-iizemeltetékre vonatkozé privatizacids tilalom — mint amilyen az
alapiigyben szerepel — az EUMSZ 345. cikk szerinti, az uniés joggal osszeegyeztethetd tulajdoni
rendet képez, mas nemzeti szabdlyozasok, mint a mind az energiaelosztérendszer-iizemeltetdkre,
mind pedig a villamosenergia- vagy gazkereskedelemmel, -ellatassal vagy -termeléssel foglalkozé
jogi személyekre kiterjed6 csoporttilalom és az elosztérendszer-tizemeltetékre alkalmazandé
harmadik tevékenységek tilalma a téke szabad mozgisdnak hatdlya ald tartozik, amelyre
tekintettel 0sszeegyeztethetdségiiket vizsgalni kell.

A széban forgd nemzeti szabdlyozasok, ugymint a csoporttilalom, amely mind az
energiaelosztérendszer-iizemeltetSkre, mind pedig a villamosenergia- vagy gazkereskedelemmel,
-ellatassal vagy -termeléssel foglalkozé jogi személyekre is kiterjed Hollandidban, és a harmadik
tevékenységeknek az elosztérendszer-iizemeltetékre alkalmazand¢ tilalma a téke szabad mozgasa
vonatkozasaban igazolhaté korlatozasoknak tekinthet6k, mivel alkalmasak annak biztositasara,
hogy ne torzuljon a verseny az elosztérendszer-tizemeltetés monopolhelyzetének a
kereskedelemben, az ellatisban vagy a termelésben, illetve a rendszer-iizemeltetéstdl elvalé egyéb
agazatban torténd kihasznaldsa révén.
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