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Transportes Jordi Besora SL
kontra
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC)
Generalitat de Catalunya

(a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna [Sala de lo Contencioso Administrativo] [Spanyolorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A 92/12/EGK iranyelv — Jévedéki adé — Asvényolajok — A 3. cikk (2) bekezdése —
Kiilonleges cél — A jovedéki add vagy a hozzaadottérték-adé altalanos rendszerének valé megfelelés —
Meghatarozott szénhidrogének kiskereskedelmi értékesitését terheld nemzeti adé — [télet id6beli
hatédlydnak korlatozasa”

1. A jelen iigy eldontése a 92/12/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: jovedéki adérdl szél6 irdnyelv)?
3. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezésétdl fiigg. Ez a rendelkezés elismeri a tagdllamok arra
iranyuld jogat, hogy kozvetett addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn a jovedéki adéra vonatkozé
harmonizalt szabalyok hatdlya alé tartozé termékek vonatkozasaban. E jog mindazonaltal két feltételhez
kotédik: i. a kérdéses adoé kiilonleges célt szolgdl, és ii. megfelel a jovedéki add vagy® a
hozzaadottérték-ado esetében alkalmazandé, az addalap meghatarozasara, az adé kiszamitasara, az add
felszamithatosagara és ellendrzésére vonatkozé adészabalyoknak.

2. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmével a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataldnia
legfels6bb birésaga; Spanyolorszag) ahhoz kér iranymutatdst, hogy osszhangban dll-e a jovedéki adérol
sz6l6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az a meghatirozott szénhidrogének kiskereskedelmi
értékesitését terheld, kiilonleges kozvetett adé (Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos; a tovdbbiakban: IVMDH), amely e termékek fogyasztasat terheli. Pontosabban a kérdést
el6terjeszté birdsag két kérdés tisztazasat kéri: e rendelkezés értelmében mit jelent a ,kiilonleges cél”,
és valamely kozvetett adé milyen kovetelmények teljesiilése esetében felel meg a jovedéki ad6 vagy a
héa dltalanos rendszerének. Az érintett pénziigyi kovetkezményekre tekintettel az tigyben felmeriil az a
kérdés is, hogy idében korlatozni kell-e az 0sszeegyeztethetetlenség esetleges megéllapitdsanak hatésait.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé éltalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl, szallitasardl és ellendrzésérdl szolo, 1992.
februar 25-i 92/12/EGK médositott tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 179. o0.). A 92/12 irdnyelvet
2010. aprilis 1-jét6l hatalyon kivill helyezte és felvaltotta a jovedéki addéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL L 9., 12. o.).

3 — A jovedéki adordl szolo iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének szovege korabban zavart okozott. Ez azért tortént, mert néhany nyelvi véltozat
»jovedéki adora és hozzdadottérték-adora” hivatkozik, mig masok a ,jovedéki adé vagy hozzdadottérték-add” kifejezést tartalmazzdk. Mivel a
jovedéki adéra és a hédra vonatkozé szabalyok tobb szempontbdl kélcsondsen Osszeegyeztethetetlenek egymadssal, és a mindkettének valé
megfelelés tobb gyakorlati nehézséget vonna maga utdn, a Birdsdg megéllapitotta, hogy elegendd, ha a szdéban forgd adé 6sszhangban all a
jovedéki ad6 vagy a héa altalanos rendszerével; lisd a C-434/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. februar 24-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-1129. 0.) 24. és 27. pontjit, valamint a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyben 2000. mdrcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1157. 0.) 44. és 47. pontjat.
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3. A kovetkez6kben megmagyarazom azt, hogy miért nem hiszek abban, hogy az IVMDH megfelel a
jovedéki addrol szdlé iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének. Kifejtem az arra iranyuld érveket is, hogy a
jelen tgy korilményei kozott miért nem tartom megfelelének az Osszeegyeztethetetlenség
megallapitasa hatasainak korlatozasat.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében a jovedéki adordl szdlo irdnyelv célja rogziteni ,az olyan
jovedéki add és egyéb kozvetett adok ala tartozé termékekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyeket
kozvetlen vagy kozvetett médon az ilyen termék fogyasztisira vetnek ki, kivéve a hozzdadottérték-adét
és a[z Eurdpai Unio] altal megallapitott addkat”.

5. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az iranyelv vonatkozik tobbek kozott az asvanyolajokra. Az
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»(2) Az (1) bekezdésben felsorolt termékekre kiilonleges céla kozvetett adok is kivetheték, amennyiben
azon adok megfelelnek a jovedéki ad6 és a hozzdadottérték-add esetében alkalmazandé, az addalap
meghatdrozasira, az add kiszamitdsara, az add felszamithatésdgara és ellendrzésére vonatkozéd
adoszabalyoknak.”

6. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A jovedéki ad6 a szabadforgalomba bocsatiskor vethet6 ki vagy olyan hidny megéllapitdsa esetén,
amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiadd-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocséatasa a kovetkezdket jelenti:
a)  az addfelfiiggesztési eljarasbol valo kilépés, |...];

b)  termékek adofelfiiggesztési eljarason kivill torténd eléallitasa, [...];

¢)  azon termékek barmilyen importdlésa, [...] amelyek nem keriiltek addfelfiiggesztés ald.”

B — A spanyol jog
7. Spanyolorszdgban az IVMDH-t a 24/2001. sz. torvény* vezette be. E torvény 9. cikke értelmében:

»2002. janudr 1-jei hatdllyal bevezetésre keriil a meghatirozott szénhidrogének kiskereskedelmi
értékesitésének Uj addja, amelyre a kovetkez6 rendelkezések iranyadodk:

1. Jelleg

(1) A meghatirozott szénhidrogének kiskereskedelmi értékesitésének addja ezen termékek
fogyasztasat terhel6 kozvetett add, amely az add targyi hatdlya ald tartozé termékek
kiskereskedelmi értékesitését egyetlen szakaszban terheli a jelen torvény rendelkezései alapjan

[...]

4 — Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatasi intézkedésekrdl és a
tarsadalmi rendrél sz6l6, 2001. december 27-i 24/2001. sz. térvény; BOE 313. sz., 2001. december 31.).
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(3) Az ezen addébdl szarmazd bevételek teljes egészében egészségligyi jellegli kiaddsok
finanszirozasara szolgdlnak, a nemzeti szinten meghatdrozott objektiv kovetelmények alapjan.
Mindezek ellenére, az autondém kozosségek addmértékeib6l szarmazé bevételek egy részét
kornyezetvédelmi intézkedések finanszirozasira lehet forditani, szintén azonos jellegii
kovetelmények alapjan.

[...]

3. Targyi hataly

(1) Ezen adé targyi hatdlya ald tartoznak a kovetkezd szénhidrogének: a benzin, a gazolaj, a flitGolaj
és a nem flitéanyagként felhaszndlt kerozin [...]

5. Adoékoteles tevékenység

(1) Adokoteles a targyi hatdly ald tartozd termékek kiskereskedelmi értékesitése. Az addkoteles
termékek adodalanyok dltali, sajat céla felhasznaldsa is addkoteles tevékenység.

7. Adéalanyok

Adéalanyok az addkoteles termékek tulajdonosai, akik ezek tekintetében adodkételes tevékenységet
végeznek.

[...]

8. Addkotelezettség keletkezése
(1) Az adokotelezettség a targyi hatdly ald tartozé terméknek a vevd részére torténé rendelkezésre

bocsatasakor keletkezik, vagy adott esetben a sajat célu felhasznéldskor, amennyiben a jovedéki
adokrol szolo, [...] felfiiggesztést megsziintették.

9. Adéalap

(1) Az adodalapot az addkoteles termékek ezer literben kifejezett mennyisége képezi [...]

[...]

10. Az adé mértéke

(1) Az egyes addkoteles termékekre alkalmazand6 adé mértéke az dllami és az autoném kozosségek
altal megallapitott adomértékek egyiittes Gsszege.
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(3) Az autoném kozosségek és varosok Uj finanszirozdsi rendszeréhez kapcsol6dd pénziigyi és
igazgatasi intézkedések szabdlyozdsardl szolé torvényben foglaltaknak megfeleléen az autoném
kozosségekben alkalmazott adémértéket az érintett autoném kozosségek hatdrozzak meg.
Amennyiben az autondém kozosség nem hatirozott meg adomértéket, csak az allam 4ltal
meghatarozott adomérték alkalmazandé [...].”

IT - A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. A Transportes Jordi Besora, S. L. (a tovdbbiakban: TJB) a Kataldnia autondém kozosség teriiletén
létrehozott, fuvarozassal foglalkozé vallalkozés. Jarmivei mikodtetéséhez a TJB nagy mennyiségii
lizemanyagot szerez be. 2005 és 2008 kozott e beszerzések az IVMDH hatdlya ald tartoztak, és
45 632,38 eurd Osszeg harult a TJB-re.

9. 2009. november 30-dn a T]B kérte az Oficina Gestora de Impuestos Especiales (jovedékiad6é—tigyek
hivatala) el6tt a 2005 és 2008 kozott megfizetett IVMDH visszatéritését, mivel dllitdsa szerint az
IVMDH ellentétes a jovedéki adordl szélé iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével. A 2009. december
1-jén hozott hatdrozatban mindazonaltal elutasitottak a T]B kérelmét.

10. A TJB e hatarozatot megtimadta a Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluia
(Katalonia regiondlis kozigazgatdsi birdsdga; a tovabbiakban: TEARC) el6tt. A 2010. janius 10-én
hozott hatdrozatban elutasitottdk a keresetet.

11. A TJB ezt kovetéen fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, amely most el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

»(1) A [jovedéki addrdl szdld] irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és kiilonosen egy adott add
»kiilonleges céljat«

a) ugy kell-e értelmezni, hogy az el6irja, hogy a meghatdrozott célt mas harmonizélt adéval ne
lehessen elérni?

b) gy kell-e értelmezni, hogy tisztan koltségvetési cél jelenik meg, amikor a hatdskorok néhany
autonom kozosségre torténd atruhazasaval egyidejiileg — az addbevételek atengedése mellett,

részben az dtengedett hataskorokbdl fakadé koltségekre figyelemmel — adoét is
megallapitanak, és ezaltal az adémértékek eltér6k lehetnek az egyes autoném
kozosségekben?

c) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, gy kell-e értelmezni a »kiilonleges cél«
fogalmat, hogy a célnak kizdrélagosnak kell lennie, vagy éppen ellenkezéleg, az tobb
kiilonbo6zd cél elérését is lehet6vé teszi, amelyek kozott az adott hatdskorok finanszirozasat
biztosito, tisztan koltségvetési cél is szerepel?

d) Amennyiben kiillonb6z6 célok elérését fogadjuk el a fenti kérdésre adandé vdalaszként, a
[jovedéki adordl szold] irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan milyen jelentdséggel bir
egy adott cél azon kovetelmény teljesitése tekintetében, hogy az ad6é megfeleljen a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében vett »kiilonleges célnak«, és milyen szempontok alapjan
hatarolhatdk el a 6 és kiegészité célok?

(2) A [jovedéki adordl szold] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, és kiillonosen, a jovedéki ad6 vagy a

héa esetében alkalmazanddé, az add felszamithatésdgira vonatkozé addszabélyoknak vald
megfelelés kovetelményével
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a) ellentétes-e az olyan nem harmonizalt kozvetett adé (mint az IVMDH), amelyet a végs6
fogyaszté részére torténd kiskereskedelmi iizemanyag-értékesitéskor szamitanak fel,
szemben a harmonizélt adéval (szénhidrogénadd[® ], amelynél adokotelezettség az utolsd
adéraktarbdl valé kikeriilésekor keletkezik), vagy a héaval (amely, noha a végsé fogyasztonal
keletkezik, a termelés és forgalmazas minden egyes szakaszaban fel kell szdmitani), mivel — a
[fent hivatkozott] EKW és Wein & Co iigyben hozott itélet 47. pontjaban szerepld
kifejezéssel élve — nem felel meg az egyik vagy madsik emlitett, [uniés] jogban szabdlyozott
addztatasi modszer altaldnos rendszerének?

b) A fenti kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a széban forgd rendelkezést tgy kell-e
értelmezni, hogy a megfelelés emlitett kovetelménye megvaldsul, anélkiil hogy a felszamitdst
illetden egybeesésnek kellene fennéllnia, egyszertien azért, mert a nem harmonizalt kozvetett
add (a jelen esetben az IVMDH) nincs hatdssal a jovedéki adé vagy a héa felszdmitasanak
rendes folyamatara, azaz nem akaddlyozza, és nem is neheziti azt?”

12. A TJB, a Generalitat de Catalunya, a spanyol, a goroég és a portugal kormany, valamint a Bizottsag
nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2013. junius 26-i targyaldson a T]B, a Generalitat de Catalunya, a
spanyol és a francia kormdny, valamint a Bizottsag tett szobeli elGterjesztést.

III - Ertékelés

A — El6zetes kérdések

13. A kérdést elbterjesztd birdsag szamos részre tagolta két kérdését. E kérdéseket mindazonaltal agy
értelmezem, mint amelyek 1ényegében annak megdllapitasara irdnyulnak, hogy a jovedéki adérdl szo6lo
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az olyan kozvetett ad6, mint a jelen tigyben szerepld
IVMDH.

14. Mivel a jovedéki addrol szolo irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének valé megfeleléshez sziikséges a
fenti 1. pontban hivatkozott mindkét feltétel teljesiilése (nevezetesen az, hogy i. az ad6 ,kiilonleges
célt” szolgdljon, valamint hogy ii. megfeleljen a jovedéki ad6é vagy a héa dltalanos rendszerének),
egymas utan foglalkozom mindkét feltétellel. Miel6tt azonban ratérnék arra a kérdésre, hogy mi valdsit
meg kiilonleges célt, roviden jellemzem a jovedéki addrdl szo6ld irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének az
ezen iranyelv dltal felallitott rendszerben betoltott szerepét.

15. Gondolni kell arra, hogy a jovedéki adoérdl sz6ld irdnyelvre vonatkozd, eredeti bizottsagi javaslat
megallapitotta, hogy az irdnyelv hatédlya ald tartozé termékek ,[...] nem tartoznak a jovedéki adotol és
a hozzdadottérték-adotdl eltérd egyéb adok ald”.® A Tanics mindazonaltal ragaszkodott ahhoz, hogy
biztositsanak fennmaradé adéztatdsi hataskort a tagallamoknak. Ezt a jovedéki addé eltérd
megkozelitéseivel, valamint azzal a szereppel indokoltdk, amelyet a kozvetett adok a tagallamokban a
nem koltségvetési politikak végrehajtasiban betoltenek. A 3. cikk (2) bekezdésének a jovedéki addrol
sz6l6 iranyelvbe illesztése a Tandcs azon éllaspontjat tiikrozi, hogy ezen a teriileten mi tekinthet6 a
harmonizécié megfelel$ szintjének.’

5 — Az Impuesto sobre Hidrocarburos (szénhidrogénadd; a tovébbiakban: IH) szabélyozdsat a Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos
Especiales (a jovedéki adérdl sz6lo, 1992. december 28-i 38/1992. sz. torvény) tartalmazza.

irdnyelvre iranyulé javaslat, COM(90) 431 végleges (HL C 322, 1. 0.), 3. cikk (2) bekezdése.
7 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 18. pontjat.
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16. Ezen tilmenden, a jovedéki adordl szolo iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran szem
el6tt kell tartani, hogy ez a rendelkezés kivételt képez a harmonizdlt jovedéki adé altaldnos
rendszerében. Ennek megfelelen megszoritéan kell értelmezni.®

B — Az elsé feltétel: a nem koltségvetési ,kiilonleges cél” létezése

17. A Birésag itélkezési gyakorlata, és kiillonosen az EKW és Wein & Co tigyben hozott itélete olyan
elemeket tartalmaz, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal feltett kérdésre
adand6 valaszra.

18. A tekintetben, hogy a jovedéki addrol szdlé iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmében mi
valésit meg ,kiilonleges célt”, a Birdsag megallapitotta, hogy azt a ,tisztan koltségvetési céloktdl” eltérd
célként’ kell értelmezni. Megéllapitotta azt is, hogy az onkorményzati autondémia addbevétel
keletkeztetésére irdanyuld jog biztositasa révén torténé megerdsitése onmagdban tisztdn koltségvetési
célt valosit meg, igy az ilyen cél nem tartozhat a jovedéki adordl szélo iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti eltérés hatdlya ald.’ Kovetkezésképpen fontos megjegyezni, hogy az e
rendelkezésnek valé megfelelés érdekében a széban forgd kozvetett adé nem szolgdlhat csupén
koltségvetési célt.

19. E tekintetben a Birésidg rendelkezésére allé iratokbdl kideriil, hogy az IVMDH bevezetésére
ugyanakkor keriilt sor, amikor az egészségiigyi dgazatban bizonyos feladatkoroket atruhdztak az
autonom kozosségekre. Nem vitatott, hogy az IVMDH célja az e feladatkorok atruhdzasanak
eredményeképpen felmeriilt koltségek részleges fedezése volt. Azzal, hogy irasbeli észrevételeiben
megerdsitette ezt, a Generalitat de Catalunya elismeri, hogy az IVMDH létrehozataldnak célja annak
biztositdsa volt, hogy az autoném kozosségek elegendd forrassal rendelkezzenek az egészségiigyi
agazatban atruhazott feladatkorok eredményeképpen felmeriilt, egészségiigyhoz kapcsolédd koltségek
kiegyenlitéséhez. A targyaldson kifejtették tovabbd, hogy az IVMDH-bdl szarmazé bevételeket tobbek
kozott 4j kérhazak épitésére hasznaltik fel.

20. Mindezek alapjan felmeriil a kovetkez6 kérdés: az egészségiigyi agazatban atruhdzott feladatkoroket
finanszirozo, és ennyiben (legalabb részben) koltségvetési célt szolgdlé kozvetett adé mindezek ellenére
tartozhat-e a jovedéki adorodl sz6lé iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ala?

21. Jollehet a kérdést el6terjesztd birdsag feladata a tényallas megdallapitasa, és a Birdsag altal biztositott
értelmezési keret alkalmazidsa az el6tte folyamatban 1évé ligy ténydllasara, el kell ismernem, hogy
nehezen tudndm elfogadni, hogy az olyan kozvetett add, mint az IVMDH, a jovedéki adoérdl szélé
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges célt” szolgdlhat. Ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint az IVMDH ugyanazt a célt szolgalja, mint a harmonizélt jovedéki adé (az
IH), nevezetesen azt, hogy csokkentsék a szénhidrogén-fogyasztis okozta tarsadalmi (egészségiigyi és
kornyezetvédelmi) kiadasokat.

22. Valéban nem zarhaté ki, hogy a — koltségvetési célja mellett — kifejezetten a kozegészségiigy vagy a
kornyezet védelmének céljat szolgalé ado a 3. cikk (2) bekezdése szerinti ,kiilonleges célt” szolgélhat."
Alldspontom szerint mindazonaltal az a tény, miszerint az IVMDH-t és az IH-t létrehozé térvények
célja egységes, kezdettdl fogva kizarja a jovedéki adordl szolé iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére vald
hivatkozas lehet6ségét. Ezen atfedés miatt valéjaban az IVMDH nem tekinthet6 a jovedéki adérol szdlo

8 — Saggio f6tandcsnok EKW és Wein & Co tigyre vonatkozé inditvanyanak 38. pontja.
9 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 31. pontja. Lasd tovédbba a C-491/03. sz. Hermann-tigyben 2005. mércius 10-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-2025. 0.) 16. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 19. pontjat.
10 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 33. pontja.
11 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletet és Saggio f6tandcsnok EKW és Wein & Co ligyre vonatkozd
inditvanyanak 39. pontjat. Lasd tovabba Fennelly f6tanacsnok C-346/97. sz. Braathens-iigyre vonatkozé 1998. november 12-i inditvanyanak
(EBHT 1999., 1-3419. 0.) 14. pontjat.
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iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges célt szolgalé adénak.” Az ilyen
értelmezés egyszerlien veszélyeztetné a jovedéki ad6 rendszerének harmonizaldsara tett eréfeszitéseket,
és a jovedéki addrol szdlé iranyelv elsGdleges céljaval, azaz a belsé piacon visszamaradt akadalyok
megsziintetésével ellentétes modon alkalmat adna tovdbbi jovedéki ad6 létrehozasara. A
kozegészségiigy és a kornyezet védelmére irdnyuld, nagy vonalakban megfogalmazott cél ellenére
valéjaban ugy tlnik, hogy végsé soron mindkét eszkoz ugyanazt a koltségvetési célt szolgilja, egy
meghatarozott teriileten felmeriilé kozkiadasok irdnti altalanos igény kielégitését. '

23. Tovabba — még ha feltételezziik is, hogy nem létezik a fent bemutatott atfedés a célok kozott — ugy
hiszem, hogy létezik két feltétel annak meghatdrozasihoz, hogy az olyan kozvetett add, mint a jelen
tigybeli IVMDH, megvalésitja-e, vagy sem a jovedéki adordl szolé iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,kiilonleges célt”. Ezek a kovetkezdk: i. maganak az addnak a szerkezete (pontosabban annak
kiszamitdsa) vagy ii. az adébdl szarmazé bevétel felhasznalasa valamely kiillonos (nem koltségvetési) cél
elérésének tdmogatasara.'* Ugy vélem, hogy ez utébbi (ii.) mdsodlagos az elséhéz (i.) képest, és csak
akkor jatszik szerepet, ha az elsé feltétel alapjan nem allapithaté meg, hogy kiilonleges célt szolgil-e a
kérdéses adé.

24. El6szor is a kozvetett adé szerkezete killonosen hasznos mutatéja lehet az adé nem koltségvetési
céljanak. Szdmomra valdjaban ugy tlnik, hogy a ,szerkezet” a ,kiilonleges cél” azonositdsanak
elsédleges eszkoze. Ez azért van igy, mert egy add ritkdn mentesiil a koltségvetési cél kényszere aldl,
kivéve ha szerkezete egyéb, nem koltségvetési cél fenndllasardl tanuskodik.

25. Még pontosabban, akkor allapithaté meg a nem koltségvetési cél, amikor az adét olyan mértékben
hatarozzak meg, amely gatol vagy 0sztondz bizonyos magatartast. Ez kiilondsen akkor igaz, amikor az
adé mértéke az adodkoteles termék egészségre vagy kornyezetre karos hatdsainak fliggvényében
véltozik.”® Fontos megjegyezni, hogy amennyiben az ad6 szerkezete azt mutatja, hogy az ado
kiilonleges célt szolgal, a beszedett bevétel barmely megfelelének tartott célra felhasznalhaté. E
tekintetben — és jollehet az IVMDH Allitdlagos célja a szénhidrogén-fogyasztds kéaros hatdsainak
csokkentése — megjegyzem, hogy nem bocsatottak a Birdsig rendelkezésére arra utalé informdciot,
hogy az IVMDH szerkezete val6jiaban kifejezetten a szénhidrogén-fogyasztds visszaszoritdsat, vagy a
kozegészségligy és a kornyezetvédelem szempontjabdl kevésbé veszélyes, masfajta termék
fogyasztdsanak 6sztonzését célozza.'

26. Masodszor, még ha a szerkezet nem is utal egyedi, ,kiillonleges cél” meglétére, a kérdéses add ettél
még tartozhat a jovedéki adordl szdlé irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés hatdlya ald. Ez
a helyzet akkor, amikor a beszedett bevételt olyan kiilonos intézkedések finanszirozasara hasznaljak fel,
amelyek kozvetlentl hozzdjarulnak valamely kiillonds, nem koltségvetési cél eléréséhez (példaul a

12 — Hasonléképpen ldsd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Hermann-iigyre vonatkozé 2005. janudr 11-i inditvanyanak 44. pontjat.

13 — Még ha az olyan jovedéki add, mint az IH, kornyezetvédelmi addnak is tekinthet$ azért, mert az dsvanyolajok termelése és felhaszndldsa
kétségtelentiil hatassal van a kornyezetre, ez nem véltoztat a kormanyzati feladatok tdmogatasahoz felhaszndland6 Osszegek megszerzésére
irdnyul6 alapveté célon.

14 — Hasonloképpen lasd Fennelly f6tanacsnok Braathens-iigyre vonatkozé inditvanyanak 15. pontjat és Saggio f6tanacsnok EKW és Wein & Co
tigyre vonatkozé inditvanydnak 40. pontjat.

15 — E tekintetben lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyet, amely a 25%-ot meghalad6 alkoholtartalmu alkoholos italokra
kivetett kozvetett alkohol-addval foglalkozott. Lasd tovabbd Fennelly f6tandcsnok Braathens-iigyre vonatkozé inditvanydnak 15. pontjat és
Ruiz-Jarabo Colomer f6étandcsnok Hermann-iigyre vonatkozé inditvanyénak 43. pontjat.

16 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl mindazonaltal kideriil, hogy szamos autondém kozosségben alkalmaznak eltéré adémértéket. Bar
az elrettentd hatds bizonyosan szdmos koriilménytdl fiigghet (és regionalis eltérések is alakithatjak), ugy tlinik, ez arra utal, hogy az IVMDH
annyiban tisztin koltségvetési eszkoz, amennyiben szerkezetét (gyakorlatilag az adé mértékét) nem egyontettien olyan mértékben allapitottak
meg, amely elég magas lenne az addkoteles asvinyolajok fogyasztiasanak csokkentéséhez. Ezen tilmenden emlékeztetek arra, hogy az
dsvanyolajokra alkalmazand6, az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérél széld, 2003. oktdber
27-1 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 405. 0.) 19. cikke értelmében az eltérd
adomértékek bevezetése és fenntartasa engedélykoteles.
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kozegészségiigy vagy a kornyezet védelme tekintetében). E masodik, masodlagos elmélet keretében, ugy
hiszem, annak tiszteletben tartisa érdekében, hogy a 3. cikk (2) bekezdése kivételt képez az éltalanos
szabaly aldl, kiillonos fontossaggal bir, hogy megfeleléen szoros kapcsolat dlljon fenn egyrészt a bevétel
felhasznalasanak mddja, masrészt az ado kiillonos (nem koltségvetési) céljanak elérése kozott.

27. A 24/2001. sz. torvény 9. cikke (1) és (3) bekezdésének megfeleléen az IVMDH-b6l szarmazé
bevételeket egészségiigyi és kornyezetvédelmi intézkedésekre kell felhaszndlni (bar a kornyezetvédelmi
intézkedések finanszirozdsa valaszthaténak tiinik). Kovetkezésképpen kétségtelentil eldre meghatdrozott
célt kovetnek. Ez a cél azonban alldspontom szerint tisztan koltségvetési jellegli. A jelen koriilmények
kozott igen tdgan hataroztdk meg a bevételek felhaszndlasat: az IVMDH dltal finanszirozott
intézkedéseket semmi esetre sem korlatoztik olyanokra, amelyekrdl elmondhaté lenne, hogy kozvetlen
kapcsolatban édllnak az addkoteles termék haszndlatabdl fakadé karos hatdsok semlegesitésének céljaval.

28. Fontos kiilonbséget tenni az adé — széban forgd kérdés lényegét jelentd — célja és az abbdl
szarmazd bevétel lehetséges felhaszndlasa kozott. A fenti 24. pontban emlitett, ,szerkezethez”
kapcsolddo feltételbdl fakado helyzettel ellentétben (ahol a bejové Osszegeket a megfelelének itélt célra
lehet felhaszndlni), itt a bevétel felhasznéldsi modjanak kérdése bir kilonleges jelent6séggel. Ez azért
van igy, mert a bevétel felhaszndlisa és a kérdéses add kiilonleges célja kozotti kapcsolat
létrehozataldhoz kiemelten fontos az, hogy az sszegek felhaszndlasa hozzajaruljon a kérdéses adé nem
koltségvetési célkitiizésének (azaz itt a szénhidrogének fogyasztisihoz kapcsolddé tarsadalmi koltségek
csokkentésének) eléréséhez.

29. Egyszerlien kifejezve annak elfogaddsa, hogy a jovedéki adérdl szolé iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével valé 0Osszhang csupan azt koveteli meg, hogy az addbevétel elére meghatarozott
célkitizést (vagy esetlegesen a jelen tigyhoz hasonléan el6re meghatdrozott célkittizéseket)
tamogasson, egyszerien megfosztana az iranyelvet annak hatékonysagatdl. Az ilyen értelmezés valéban
lehetséget nyitna a koltségvetési vagy egyéb jellegli, barmilyen cél(ok)hoz fiz6d6 eltérésre, feltéve hogy
a széban forgd addbevételt kiilonleges médon rendelik hozza a hatdsagok meghatirozott koltségeinek
fedezéséhez. Ezen tdlmenden lehet6vé tenné a tagdllamok szdmdra azt, hogy kiillonb6zé parhuzamos,
elére meghatirozott célokra hivatkozzanak annak igazoldsihoz, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé
termékek tekintetében tovabbi kozvetett adok bevezetésére van sziikség.

30. Alldspontom szerint az adébevétel egészségiigyi és kornyezetvédelmi intézkedésekhez valé puszta
hozzarendelése f6szabdly szerint nem elegendé annak bizonyitdsdra, hogy az ad6 rendelkezik a
jovedéki adordl szolé iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése dltal megkivint nem koltségvetési
célkitlizéssel. A jelen tigyben nem jott létre kozvetlen kapcsolat egyrészt az [IVMDH-bdl szarmazoé
bevételbdl finanszirozott intézkedések, masrészt pedig a szénhidrogének fogyasztisihoz kapcsolédd
kéaros hatdsok megel6zésének és orvoslasanak célja kozott.

31. Valdjaban a Birésag rendelkezésére 4llé iratokbdl semmi nem utal arra, hogy az IVMDH révén
befolyéd osszegeket kiilonleges egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi intézkedésekhez kellene
hozzarendelni, amelyek igy igazolndk a nem koltségvetési cél 1étezését. Ahogyan fent emlitettem, az
IVMDH-b6l szidrmazé bevételt kiillondsen az autoném kozosségekre az IVMDH bevezetésével
egyidejileg atruhazott feladatkorokhoz tartozo egészségiigyi ellatdsokhoz kapcsolddd (dltalanos jellegii)
kiaddsok fedezésére hasznaltak fel. A jovedéki adordl szdlo iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
eltérés hatdlya ald tartozashoz a nemzeti szabalyozasnak legalabb azt meg kell hatdroznia, hogy mihez
rendelik hozza a bevételt (az adé nem koltségvetési céljanak tdmogatisa érdekében). Tovabba eltérd
adomértékek elfogaddsa esetében az e mértékeket megallapité szabalyoknak tartalmazniuk kell az ilyen
eltérés alapjaul szolgal6 objektiv feltételeket.
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32. A fentiek alapjan nem hiszem, hogy az olyan kozvetett ad6, mint az IVMDH, a jovedéki adérél
sz0l6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kiilonleges célt” szolgalé addnak tekinthetd. Ezen
eredmény fényében nem sziikséges megvizsgdlni a masodik feltételt (a jovedéki ad6 vagy a héa
altalanos rendszerének val6 megfelelést). Arra az esetre, ha a Birdsag mégis meg kivanja ezt tenni, a
kovetkez6 észrevételeket teszem.

C — A madsodik feltétel: a jovedéki ado vagy a héa dltaldnos rendszerének valo megfelelés

33. Els6éként emlékeztetek arra, hogy — amint a kérdést elSterjesztd birdsag kiemeli — a jovedéki adérol
sz6l6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében elegendd, hogy a kiilonleges célt szolgalé kozvetett
adé Osszeegyeztethetd legyen a jovedéki addé wvagy a héa esetében alkalmazand6 altaldnos
addszabalyokkal, az i. adéalap meghatdrozasa, ii. az ad6 kiszamitdsa, iii. az adé felszamithatdésaga és
iv. az ad6 ellendrzése tekintetében.'”” A kérdést elSterjesztd birdsag nem biztos abban, hogy az
IVMDH-t illet6en ez igy van-e.

34. A felszamithatésag kérdése dll a kérdést elbterjeszté birdsag bizonytalansaganak kozéppontjaban, a
masodik feltételre tekintettel.’® Ezzel kapcsolatban a Bir6siag az EKW és Wein & Co tigyben hozott
itéletében megdllapitotta, hogy az ezen eljarasokban szerepld kotelezettség azért nem ,egyeztethetd
Ossze a jovedéki add felszamithatésagara irdnyuldé szabdlyozassal, mert azt csak a fogyasztonak vald
értékesitéskor szamitjak fel, nem pedig a szabadforgalomba bocsdtds idépontjaban” (kiemelés télem)."

35. Ez a kovetkeztetés kozvetleniil alkalmazhaté a jelen tigyben.

36. Ugyanis a jovedéki adordl sz6ld iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedéki adé ,a
szabadforgalomba bocsitédskor” vetheté ki.*® Ez az az idépont, amikor a termék elhagyja az utolsé
adoraktarat. E rendelkezéssel ellentétben az iigy iratai azt mutatjdk, hogy az IVMDH-t az ilyen
termékek kiskereskedelmével kapcsolatban vetik ki (amelyre a jovedéki addrdél szoélé iranyelv
értelmében vett ,szabadforgalomba bocsatast” kovet6en keriil sor).

37. A Birosag itélkezési gyakorlata ugyanakkor kétségkiviil egyértelmiivé teszi, hogy a jovedéki add
(vagy a héa) ,dltaldnos rendszerének” val6 megfelelés nem koveteli meg azt, hogy a széban forgd
kozvetett adé megfeleljen a jovedéki addéra az addalap, az addkiszamitas, a felszdmithatésag és
ellenérzés tekintetében alkalmazand6 valamennyi szabélynak. Helyette azt koveteli meg, hogy a
kozvetett adé e négy pont tekintetében megfeleljen vagy a jovedéki ad6é vagy a héa unids
jogszabalyokban szerepld, dltalanos rendszerének.” Valéban, ahogyan Saggio fétandcsnok kiemelte, ha
a két rendszernek teljesen meg kellene egyeznie, ez nem csupan megfosztand a hatékony
érvényestilést6l a 3. cikk (2) bekezdését, hanem a jovedéki add rendszerének egységes jellegével
ellentétes modon lehetdséget teremtene egyéb jovedékiad-formdkra is.

17 — Lasd a fenti 1. pontot. Lasd tovébba a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a fent
hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 44. és 47. pontjat.
18 — A kérdést elSterjeszt birdsdg nem bocsatott a Birdsdg rendelkezésére az addalap, az addkiszdmitds és -ellendérzés eltéréseire vonatkozo,

részletes informdcidkat. A targyaldson a TJB bemutatta a Birésignak az IVMDH és a jovedéki adordl szolo iranyelvben szerepld
kovetelmények kozotti eltéréseket, mig az addalap, az addkiszamitds, a felszdmithat6sag és az ellenérzés tekintetében az IVMDH jovedéki
addval és hédval valé alapos Gsszevetését kovetden a spanyol kormdny arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IVMDH nem befolyasolja ezen
adorendszerek egyikét sem.

19 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 48. pontja.

20 — Lasd tovabba a 2003/96 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében: ,Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »adomérték« a
szabadforgalomba bocsatds idépontjaban az energiatermékek és a villamos energia mennyiségére kozvetlentl vagy kozvetetten szamitott
Osszes kozvetett add (kivéve hozzdadottérték-ado) tekintetében megéllapitott teljes teher”.

21 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 47. pontja.

22 — Saggio fétanacsnok EKW és Wein & Co tigyre vonatkozé inditvanydnak 46. pontja.
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38. Ezen érvelést kovetve ugy tdnik, hogy amennyiben valamely tagallam az dsvanyolajok
meghatdrozott fajtdi tekintetében kozvetett adot akar bevezetni az egészség (és a kornyezet)
védelméhez kapcsolddé kiilonleges céllal, akkor ezt csak annyiban teheti meg, amennyiben a termékek
relevans kategoridi tekintetében ez az add Osszeegyeztetheté vagy a jovedéki addéra vagy a héara
vonatkozd, valamennyi unids szabéllyal, de nem kell sz6 szerint Osszeegyeztethetének lennie az ezen
termékek egyes alkategéridira vonatkozo6 kiilonds szabdlyokkal — feltételezve, hogy egyéltalan léteznek
ilyen szabdlyok.?

39. Tovabbra is fennall mindazonaltal a kérdés, hogy mikor felel meg valamely adé az ezen adézasi
modszerek kozil valamelyik altaldinos rendszerének” Tovabbd az Osszeegyeztethetetlenség
kikovetkeztethet6-e abbdl a ténybdl, hogy a kérdéses addk nem ugyanabban az idépontban valnak
felszamithat6va?

40. Allaspontom szerint az e kérdésekre adandé valasz a joévedéki adérél szoéld iranyelv alapjaul
szolgalé szabalyozasi célban rejlik. A Birésag kimondta, hogy az irdnyelv célja annak megel6zése, hogy
a tovabbi kozvetett adok tulzott mértékben korlatozzak a kereskedelmet. Ez kiilondsen akkor fordulhat
el6, ha a kereskeddkre az unids jog altal a jovedéki ad6 vagy a héa vonatkozasaban elirt alakisagoktdl
eltérd alakisagok vonatkoznak.”* Amennyiben a széban forgd kozvetett ad6 ellentétes e céllal, akkor
nem lehet Osszeegyeztetheté ezen addrendszerek egyikével sem. Kovetkezésképpen a lényeges feltétel
az, hogy az ad6 akadélyozza-e, vagy sem a piac megfelel6 miikodését. Nem pedig az, ahogyan a
Generalitat de Catalunya és a spanyol kormany érvel, hogy a kérdéses adé akadilyozza-e a jovedéki
adordl szolo irdnyelv (vagy akdr a héairanyelv*) dltal kialakitott rendszer rendes miikodését.

41. Valéjaban, mig a jovedéki addrdl szoélé irdnyelv az add jovedéki adé vagy héa altalanos
rendszerének valé megfelelésége tekintetében betoltott fontossagi sorrendjiiket tekintve kifejezetten
nem tesz kiilonbséget a négy feltétel (addalap, addkiszamitds, feszamitds és ellendrzés) kozott, az
iranyelv ennek ellenére kiilonleges hangsulyt helyez a felszamithatésagra. Ez a belsé piac megfeleld
mikodése tekintetében fennalld jelentésége miatt van igy.*

42. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kortiilmény, hogy a felszamithatdsdggal kapcsolatos eltérésnek
hatasa lesz az addfelfiiggesztés hosszara (bar az id6beli eltérés fiigghet a kérdéses termék fajtajatol). A
jovedéki adorol szol6 irdnyelv értelmében a termék ellendrzése az addraktar elhagyasaval ér véget. A
jelen koriilmények kozott az IVMDH azonban a termék végsé felhaszndlonak vald értékesitéséig
megkoveteli az ellenérzést. A targyaldson az is tisztazddott, hogy tovabbi eltérések léteznek az IVMDH
és a jovedéki adordl szold iranyelv altal létrehozott rendszer kozott: ez kiillondsen a kérdéses add
bevallasi kotelezettségére és az adé kiszdmitdsanak moédjara tekintettel van igy.”

23 — Ennek megfeleléen nem hiszem, hogy — a francia kormény altal a tdrgyaldson el6adottakkal szemben — az asvanyolajok adéztatdsa
tekintetében jelentésége van annak, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése a villamos energia és a (nem dsvényolajnak
mindsild) foldgéz tekintetében kimondja, hogy e termékek a forgalmaz6 vagy tovébbforgalmazé éltali rendelkezésre bocsétds idépontjaban
valnak felszamithatova.

24 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 26. pontja és a fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott
itélet 46. pontja.

25 — A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o.).

26 — A jovedéki adoérdl szol6 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kifejezetten kiemeli annak biztositdsanak sziikségességét, hogy a jovedéki adé
felszamithatosdga minden tagallamban azonos legyen.

27 — Az IH-t havi bevallasban kell szerepeltetni, mig az IVMDH negyedéves bevalldsban szerepel. Az adé kiszdmitdsa tekintetében az
asvanyolajokat terhel6 jovedéki addot azok 18 fokos hémérséklete alapjan szamitjak ki, mig az IVMDH esetében a relevans hémérséklet a
levegé hémérséklete.
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43. A héa tekintetében elegendé megjegyezni, hogy a Birésdg EKW és Wein & Co iigyben hozott
itéletét kovetben az édllando itélkezési gyakorlat az, hogy nem tekinthet6 a héa dltalanos rendszerével
Osszeegyeztethetének az olyan kozvetett add, mint az IVMDH, amelyet csak a fogyaszténak vald
értékesitéskor szamitanak fel, nem pedig a héidhoz hasonléan a termelés és forgalmazds valamennyi
szakaszdban.**

44. Roviden, a jovedéki adotdl eltér6 idépontban felszdmitandd, tovabbi add (ez egyben azt is jelenti,
hogy az addalany eltérhet a két add tekintetében) bevezetése a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti
tovabbi alaki kovetelményeket teremt a kereskeddk tekintetében. Kovetkezésképpen az ilyen adét
kizarja a jovedéki ado6rdl sz4l6 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése.

45. Végil a fenti 40. pontban kifejtett észrevételeimre hivatkozom azon kérdés tekintetében, hogy a
fent javasolt értelmezés ellenére az IVMDH (feltételezve, hogy kiilonleges célt szolgdl) pusztan azért a
3. cikk (2) bekezdésével osszeegyeztethetSként értelmezhetd-e, mert nem akaddlyozza vagy neheziti a
jovedéki adé vagy a héa felszamitasanak rendes miikodését, ahogyan arra a kérdést el6terjesztd birdsag
utalni latszik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés masodik részében.

46. A fenti megfontolasokra tekintettel allaspontom szerint a jovedéki adordl szél6 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése kizarja az olyan kozvetett addt, mint az alapiigybeli IVMDH-t, amelyrél a nemzeti
birésag megallapitja, hogy az ilyen adé nem szolgdl kiillonleges, nem koltségvetési célt, és a
felszamithatosag tekintetében nem egyeztethetd 0ssze a jovedéki add vagy a héa dltalanos rendszerével.

D — A jelen iigyben megfeleld-e korldtozni a Birésdg itéletének iddbeli hatdlydt?

47. A spanyol kormany azt kérte a Birdsagtol, hogy annak megallapitdsa esetére, ha az IVMDH nem
egyeztetheté Ossze a jovedéki adordl szol6 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, korlatozza itéletének
id6beli hatalyat. A jelen inditvanyban kialakitott megkozelités alapjan meg kell vizsgdlni, hogy a jelen
igyben igazolhat6-e ilyen korlatozas. Mig a spanyol kormény érvelésébdl® egyértelm(i, hogy semmi
esetre sem szabad aldbecsiilni az 0sszeegyeztethetetlenség megallapitdsanak pénziigyi kovetkezményeit,
a jelen koriilmények kozott nem tartom megfelelének az dsszeegyeztethetetlenség megallapitasa id6beli
hatédlydnak korlatozasat.

48. Elészor emlékeztetnék arra, hogy a Birdsidg altal valamely unids jogszabdly kapcsian kifejtett
értelmezés célja e szabdly hatdlydnak és jelent6ségének magyarazata és pontositdsa, amely szerint azt a
hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kellett volna. Tovdbba a — Birdsag altal igy
értelmezett — szabdlyt alkalmazni kell minden jogviszonyra, beleértve az értelmezést tartalmazé itélet
el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokat is.* Fdészabély szerint tehdt a Birdsag csak kivételes
koriilmények esetén korldtozhatja itéletének id6beli hatalyat.*'

49. A Bir6sag korabban megallapitotta, hogy két feltétel (egyiittes) teljesiilése esetén lehet korldtozni
valamely itélet id6beli hatdlyat. Egyrészt meg kell dllapitani ,stlyos gazdasagi kovetkezmények
felmeriilésének kockazatat”. E kovetkezményeknek kiilonosen az érvényes és hatdlyos szabalyozas
alapjan johiszemten létrejott jogviszonyok magas szamabdl kell fakadniuk. Mdésrészt az sziikséges,

28 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co ugyben hozott itélet 49. pontja. Az ezen eljdrasban érintett adé unidés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasdval a Birésdg egyben hangsilyozta azt a tényt, hogy a héatdl eltéréen csupdn a végsé
felhasznélonak vald értékesitéskor felszdmitandd kozvetett add kiszdmitdsdra az el6zetesen felszamitott adé levondsa nélkil kertl sor. Mig
ugy tlinik, hogy ez kozvetlen kovetkezménye a végsé felhasznalénak valé értékesitéskori addfelszamitasnak, meg kell jegyezni, hogy az
IVMDH még ebben is ugyanazt a logikat koveti, mint a fent hivatkozott EKW és Wein & Co iigyben érintett ado.

29 — Lasd az 50. pontot.

30 — Lasd példaul a C-338/11-C-347/11. sz., FIM Santander Top 25 Euro egyesitett tigyekben 2012. majus 10-én hozott itélet 58. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — Ugyanezen itélet 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovédbba példdaul a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007.
marcius 6-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-1835. 0.) 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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hogy a kérdéses unids rendelkezések hatalyat illeté objektiv és jelentés bizonytalansig 6sztonozze az
érintetteket jogellenes magatartdsra. E tekintetben a Birdsag kiilonos jelentdséget tulajdonitott a tobbi
tagallam és a Bizottsag magatartdsanak, amely hozzdjirulhatott a kérdéses jogellenes magatartishoz.*

50. A jelen tigyben a spanyol kormany harom érvet hozott fel az 6sszeegyeztethetetlenség megallapitasa
idobeli hatalyanak korldtozdsa igazoldsdra. El6szor is azt dllitja, hogy az ilyen itélet visszahatd
alkalmazasa sudlyos pénziigyi kovetkezményekkel jarna Spanyolorszdag és autoném kozosségei
tekintetében. Ez azért van igy, mert az Osszeegyeztethetetlenség esetében a kifizetend6 visszatérités a
spanyol kormény becslése szerint mintegy 13 millidrd eurd Osszeget tenne ki (vagy a 2011. évi spanyol
GDP 1,25%-4t).” Mésodszor azzal érvel, hogy a jogellenesen kivetett addk visszafizetésére iranyuld
kotelezettség stlyosan veszélyeztetné az autondém kozosségek teriiletén a kozegészségiligyi rendszer
finanszirozasat. Harmadszor a spanyol kormany gy véli, hogy a Bizottsdg magatartdsaval hozzajarult a
kérdéses jogsértéshez.

51. A targyaldson a Bizottsag és a TJB kiilondsen a spanyol kormany azon becslését kérddjelezte meg,
amelyet a felmeriil§ pénziigyi kockdzat mértéke tekintetében tett. Alldsspontjuk szerint az eléviilésre
vonatkoz6 nemzeti szabdlyok automatikusan kizarndk a négy évnél régebbi igényeket. A mar
folyamatban 1év6é {igyek nagy szadmdra tekintettel a Bizottsdg megkérddjelezte tovabba az
Osszeegyeztethetetlenség megdllapitasa visszahaté hatadlya alkalmazdsa korlatozasanak gyakorlati
hasznossagat is.

52. A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a kifogasok megalapozottsaganak feltételezése esetében
sincs kétségem afel6l, hogy az érintett Osszegek jelentések lesznek. Valdban, figyelembe véve
killonosen a Spanyolorszag és autoném kozosségei esetében jelenleg fenndllé bizonytalan pénziigyi
helyzetet, nem lehet kizdrni azt, hogy ezek az Osszegek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
,stlyos gazdasdgi kovetkezmények felmeriilésének kockazatdt” vonhatjdk maguk utén.*

53. Ezen tdlmenden az érintett jogviszonyok nagy szamadra tekintettel (még ha valészintinek ténik is,
hogy a visszatéritéseket elsésorban a TJB-hez hasonlé vallalkozasok fogjak igényelni) elképzelhetd,
hogy az Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsdanak silyos utéhatdsa lesz az autoném kozosségek
finanszirozasdhoz hozzdjarulé rendszerben. Nem zarhaték ki az egészségiigy regionalis
finanszirozasdban fellépé zavarok és fennakadasok sem, az IVMDH autoném kozosségek altal e
teriileten hozott finanszirozasi intézkedésekben betoltott fontos szerepére tekintettel. Mindezen
tényezok alapjan ugy tlnik, hogy a jelen esetben teljesiil az els6 feltétel.

54. Mindazondltal (6nmagaban) az, hogy valamely el6zetes dontéshozatal targydban hozott itéletnek
esetlegesen jelentds pénziigyi kovetkezményei lehetnek a tagidllam szamara, fészabdly szerint nem
elegend§ az itélet idSbeli hatélydnak korlatozasédnak igazolaséhoz.” Barmely mds kovetkeztetés azzal a
paradox kovetkezménnyel jarna, hogy a legkomolyabb és leghosszabb ideig tarté jogsértéseket
kezelnék a legkedvezébb modon.* Ezért kell teljesiilnie a relevdns unids rendelkezés jelentésére és
hatdlyara irdnyulé bizonytalansigra vonatkozé masodik feltételnek is.

32 — Lasd példdul a fent hivatkozott FIM Santander Top 25 Euro egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot. Ez alkalmazandé az illetékes nemzeti hat6sagok altal beszedett adokhoz kapcsolodé tigyekre is; lasd a fent hivatkozott EKW és
Wein & Co tigyben hozott itélet 55—60. pontjat.

33 — Bar az ilyen tovabbi pénziigyi teher kétségteleniil stlyos kovetkezménnyel jarna barmely allam esetében, allaspontom szerint nem becsiilhetd
ald a Spanyolorszag pénziigyi helyzetében 1évé tagallam esetében felmeriil§ kovetkezmények stlya.

34 — Lasd Tizzano fétandcsnok Meilicke és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyanak 34. és 35. pontjat. Abban az tigyben a német kormdny becslése
szerint az Osszeegyeztethetetlenséget kimondo itélet hatélya korlatozasanak hidnydban az addvisszatérités a 2004. évi német GDP 0,25%-dnak
megfelel6 Osszeget tett volna ki. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Bir6sig abban az tigyben nem kovette a fétandcsnoknak az itélet visszahato
hatalydnak korldtozasdra irdnyul6 javaslatét.

35 — A C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — Saggio fétanacsnok EKW és Wein & Co tigyre vonatkozé inditvanydnak 65. pontja.
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55. Ezen a teriileten itt nem latszik semmilyen bizonytalansiag. A jelen tigyet valéjaban meg kell
kiillonboztetni az EKW és Wein & Co iigytdl, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy korlatozni kell
az itélet visszahaté hatdlyat. Ezt elsGsorban azért tekintette igazoltnak, mert a 3. cikk (2) bekezdése
kordbban nem volt tirgya el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek és a Birdsag értelmezd
iranymutatasanak. Mdasodsorban a Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsdg magatartasa alapjan az
osztrak kormdny ésszertien feltételezhette, hogy a kérdéses jogszabdly Osszeegyeztetheté az unids
joggal.”

56. Az IVMDH elfogadasakor azonban a Birésag madr iranymutatdst nydjtott a jovedéki adorél szolo
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésérdl, és ami még fontosabb, az EKW és Wein & Co
tigyben itélkezett egy hasonléan kialakitott adé oOsszeegyeztethetetlenségérdl.®® Nem gydzott meg a
spanyol kormdny arra vonatkozd érvelése sem, hogy johiszemien jart el az IVMDH elfogadasakor.
Valéjdban a Birésag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsig félrevezette
volna a spanyol kormanyt az IVMDH jogszeriisége tekintetében. Ellenkezéleg, egyértelmtien jelezte,
hogy jogellenesnek tartja az IVMDH-t.

57. Az IVMDH bevezetését megel6z6en valdjaban szamos el6zetes kérdést terjesztettek a Bizottsag elé
az egyes elfogadni kivant jogi megoldasok unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége tekintetében. A
Bizottsag iratokhoz csatolt valasza dlldspontom szerint nem tdmasztja ald a spanyol kormany allitasait.
Ahelyett, hogy Spanyolorszagot félrevezetve elhitette volna, hogy a tervezett jogszabdly
Osszeegyeztethetd az unids joggal, Ggy értelmezem, hogy a Bizottsdg — hivatkozva tobbek kozott a
Birésag EKW és Wein & Co iigyben hozott itéletére — egyértelmlien megismételte azokat a
feltételeket, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely kozvetett adé Osszeegyeztethetd legyen az
uniés joggal. Ertékelése végén egyértelmiivé tette, hogy a kérdéses jogszabaly-tervezetet nem tartja
Osszeegyeztethetének az uniés joggal. Az e kérdésben Spanyolorszaggal szemben inditott
kotelezettségszegési eljaras még inkabb aldtamasztja a Bizottsig IVMDH jogellenességére vonatkozé
allaspontjat. Kovetkezésképpen a széban forgd esetben nem tartom megfelelének azt, hogy a Birdsag
korlatozza itéletének id6beli hatalyat.

58. Ezt megallapitva nem hiszem, hogy kategorikusan kizarhatjuk azt, hogy meghatarozott, rendkiviil
kivételes koriilmények kozott, amikor a visszahaté hatdly pénziigyi hatdsa kiilonosen sulyos, akkor a
Birésag még abban az esetben is megfontolhatja itélete idébeli hatdlyanak korldtozasat, ha nem teljesiil
a johiszemiségre vonatkozé masodik feltétel. Ez kiillonosen akkor fordulhat eld, ha a pénzigyi
kovetkezmények egyértelmtien aranytalanok a széban forgéd mulasztis mértékéhez képest. A jelen
korilmények kozott azonban dvatossigra intenék a johiszemliség feltételének elhagyasaval
kapcsolatban. A fentiekben kifejtettek értelmében ugy tlinik, hogy Spanyolorszag tudatosan vallalta a
kérdéses jogszabdly elfogaddsaval jaré kockazatot, és ennek eredményeképpen sok éven at alkalmazta
ezt a jogszabalyt a belsé piacon a végsé felhasznaldk karara.

IV — Végkovetkeztetések

59. A fenti érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia altal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol,
szallitdasarol és ellenérzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes az olyan kozvetett add, mint a meghatarozott szénhidrogének
kiskereskedelmére kivetett alapiigybeli adé (Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados

37 — A fent hivatkozott EKW és Wein & Co tigyben hozott itélet 58. pontja.

38 — Lasd tovabba a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletet. Itt meg kell jegyezni, hogy nem kérdéjelezték meg a
kérdéses francia adé ,kiilénleges céljat’, csupdn annak a jévedéki adéra vagy héara vonatkozé szabalyokkal valé Gsszeegyeztethetdségét.
Allaspontom szerint ennek oka, hogy oly médon alakitottak ki az add szerkezetét, hogy tamogatni tudja a francia hatésagok éltal kitlizott
nem koltségvetési célt.
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Hidrocarburos), amelyrél a nemzeti birésag megdllapitja, hogy az ilyen ad6é nem szolgdl kiilonleges,
nem koltségvetési célt, és a felszamithatdsag tekintetében nem egyeztethetd Ossze a jovedéki adé vagy
a héa dltalanos rendszerével.
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