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Az ismertetés napja: 2013. marcius 21."

C-65/12. sz. iigy

Leidseplein Beheer BV
H. J. M. de Vries

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2008/95/EK iranyelv — Védjegyjog — Lajstromozott védjegy jogosultjat megillet6 jog —
Johirnevil védjegy — A johirnevi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik személy
altal alapos ok nélkiil és tisztességtelen mdodon torténd hasznalata — Alapos ok fogalma”

I — Bevezetés

1. A tagallamok feljogosithatjdk a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjat arra, hogy hasonlé
megjelolések hasznalatat megtiltsdk, amennyiben az ilyen megjelolés alapos ok nélkiill torténd
haszndlata sértené vagy tisztességtelentll kihaszndlnd a védjegy megkiilonbozteté képességét vagy
johirnevét.

2. Miutdn a Birdsag az internetes kulcsszavakkal torténd hirdetés kapcsan mar targyalta az igazolas
lehetségének bizonyos szempontjait®, most azt kell megvizsgélni, hogy valamely megjel6lésnek egy
kés6bb ismertté valo, hasonld védjegy bejelentése el6tt torténd, johiszemi haszndlata igazolhatja-e az
elséként emlitett megjelolés tovabbi hasznalatat. H. J. M. de Vries és véllalkozasa, a Leidseplein Beheer
BV ugyanis mar jéoval a Red Bull védjegyeinek elsé lajstromozasa el6tt haszndlta a ,The Bulldog”
felirattal ellatott buldog képét. A jelen {igyben vitatott, hogy a Red Bull megtilthatja-e ennek a
megjeloléseknek egy energiaital vonatkozasaban torténé hasznalatat.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — A C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8625. 0.) 91. pontja.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A védjegyiranyelv® 5. cikkének (1) bekezdése szabalyozza azokat a jogokat, amelyek minden
védjegyjogosultat megilletnek:

»A védjegyoltalom a jogosult szamdara kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b)  olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossiga vagy hasonldsiaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossiaga vagy
hasonlésidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez.”

4. A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése a johirnévvel rendelkezé védjegyek jogosultjait megilletd
tovabbi jogokat tartalmazza:

»Barmely tagdllam el6irhatja tovabbd, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzijarulasa
nélkil gazdasagi tevékenység korében a védje[gyhez] [...] hasonlé megjelolést haszndl az arujegyzékben
szereplé arukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
feltéve hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkil torténd
hasznilata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiillonbozteté képességét vagy
johirnevét.”

B — A holland jog

5. A holland védjegyjogot a szellemi tulajdonrdl szélé, 2005. februar 25-én Hagaban aldirt Benelux
egyezmény tartalmazza. Az egyezmény 2.20. cikke (1) bekezdésének c) pontja megfelel a
védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésének.

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

6. A Red Bull az 1983. julius 11-én a 32. osztily (alkoholmentes italok) vonatkozdsaban lajstromozott
»Red Bull Krating-Daeng” sz6-/dbras védjegy jogosultja. A vallalkozds legismertebb terméke az azonos
nevl energiaital.

7. H. ]J. M. de Vries jogosultja az 1983. julius 14-én, szintén a 32. osztdly (alkoholmentes italok)
vonatkozdsaban lajstromozott ,The Bulldog” szé-/dbras védjegynek, valamint késébbi hasonlé
védjegyeknek. H. J. M. de Vries ezt a megjelolést (joval) azel6tt haszndlta, hogy a Red Bull 1983-ban a
védjegyét ,italarusitassal egybekotott gasztrondmiai szolgdltatdsok” és  kiillonbozd  értékesitési

3 — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els6 tandcsi irdnyelvre (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) vonatkozik. Azonban a védjegyekre vonatkozo
tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 299., 25. o.)
alkalmazandd, amelynek vonatkozé rendelkezései tartalmilag mindazonaltal nem kiillonb6znek az els6ként emlitett iranyelv rendelkezéseit6l.
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tevékenységek vonatkozdsdban bejelentette, méghozza az dltala szolgdltatott informaciok szerint 1975
Ota, tobbek kozott ,coffeeshopok” vonatkozdsiban, de kavézok, hotel, kerékparkolcsonzd, és 1997 6ta
energiaital tekintetében is. Ugy tlinik, H. J. M. de Vries a Leidseplein Beheer BV tarsasigon keresztiil
fejti ki ezeket a tevékenységeket.

8. A Red Bull elsésorban azt szeretné elérni, hogy H. J. M. de Vries ne gyarthasson és forgalmazhasson
olyan energiaitalokat, amelyek csomagoldsian a ,Bull Dog” megjel6lés, a ,Bull” széelemet tartalmazoé
masik megjelolés, vagy mads, a Red Bull védjegyeihez megtévesztésig hasonlé megjelolések szerepelnek.

9. Els6fokon, a Rechtbank Amsterdam el6tt pert nyert, masodfokon, a Gerechtshof te Amsterdam el6tt
viszont a Red Bull lett pernyertes. H. J. M. de Vries ezutan feliillvizsgilati kérelmet terjesztett a Hoge
Raad elé, amely eljaras jelenleg folyamatban van.

10. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a két megjel6lés kozotti hasonlésagot eddig nem
értékelték kellden. A jelen eljarasban ezért nem lehet abbdl kiindulni, hogy fenndll az Osszetévesztés
veszélye. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést is fiiggében hagyta, hogy H. J. M. de
Vries részesedni kivant-e a Red Bull energiaitalokbdl szdrmazé millidrdos forgalmabdl, és a Red Bull
johirnévvel rendelkez6 védjegyének nyomdokaba lépve tisztességteleniil kihaszndlta-e annak
johirnevét.* A Hoge Raadnak inkébb azzal kapcsolatban meriiltek fel kétségei, hogy a megjeldlés
korabbi hasznédlata mennyiben mindsiilhet alapos oknak. Ezért a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

11. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezés
értelmében vett alapos ok akkor is fennallhat, ha a johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést az érintett harmadik személy, illetve személyek mar az emlitett védjegy
bejelentése el6tt johiszemiien hasznalta, illetve hasznaltak?

12. Az alapeljaras résztvevéi, a Leidseplein Beheer B. V. és H. J. M. de Vries, a Red Bull GmbH,
valamint az Olasz Koztirsasdg és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket terjesztettek el6.
Olaszorszag kivételével részt vettek a 2013. februar 27-i targyalason.

IV — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés hdtterérdl

13. El6észor is a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabélyokat illetden meg kell
allapitani, hogy az édlland¢é itélkezési gyakorlat szerint még ha e rendelkezések csak azon esetet emlitik
is, amikor valamely johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjelolést
haszndlnak olyan aruk vagy szolgédltatisok vonatkozasdban, amelyek nem hasonlék a védjegy
arujegyzékében szereplé arukhoz vagy szolgaltatisokhoz, az ott szabdlyozott oltalom még inkabb
vonatkozik a johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek olyan aruk
vagy szolgaltatdasok kapcsan torténé hasznalatara, amelyek azonosak az emlitett védjegy arujegyzékében
szereplé drukkal, illetve szolgaltatasokkal, vagy azokhoz hasonlék.” E szabélyok érvényesek ezért az
alapiigyben is, amelyben azonos arukrol, nevezetesen energiaitalokrél van szé.

4 — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 3.10.2 pontja.

5 — A C-292/00. sz. Davidoff-tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-389. 0.) 30. pontja, a C-236/08-C-238/08. sz., Google France
és Google egyesitett tigyekben 2010. marcius 23-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2417. o.) 48. pontja, valamint a 2. libjegyzetben hivatkozott
Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet 68. pontja.
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14. Ezt kovetben a johirnévvel rendelkezd védjegyek jogosultjai szamadra biztositott oltalom terjedelmét
illeten a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az ilyen védjegyek
jogosultjai megtilthatjdk, hogy hozzdjarulasuk és alapos ok nélkiil harmadik személyek gazdasagi
tevékenységiik korében haszndljanak azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést, amennyiben a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességtelenill kihasznalnd e védjegyek
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultja nem csak
akkor gyakorolhatja ezt a jogot, ha az érintett vasarlokozonség szempontjabél fenndll az
Osszetéveszthetbség. ®

15. Azon sérelmek, amelyekkel szemben a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése védelmet biztosit,
elészor is a védjegy megkilonboztetd képességének megsértése (,felhigulds”), mdsodszor e védjegy
johirnevének megsértése (,megfakulds”), és harmadszor e védjegy megkiilonbozteté képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihaszndlasa (,él6skodés”), amely sérelmek koziil egy is elegendd az
emlitett rendelkezésekben foglalt szabély alkalmazaséhoz.”

16. A belsé jogi eljarasban a méasodfokon eljaré Gerechtshof ,a védjegy megkiilonboztetd képességének
vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasat” vette alapul, amelyet még az ,él6skodés” kifejezésekkel
is szoktak jelolni. A védjegyjogosult jogainak ilyen megsértése nem a védjegy altal elszenvedett
sérelemhez kotédik, hanem az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik személy altal
torténd hasznalatdbol szdrmazé elényhoz. E fogalom tobbek kozott magaban foglalja azt az esetet,
amikor a védjegy imdzsa atvitelének, vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé megjeloléssel jelolt arukra
kivetitett tulajdonsdgoknak koszonhetéen a johirnevii védjegy nyomdokaban egyértelmd kihasznalds
folyik®.

17. A Hoge Raad ideiglenesen elhalasztotta a dontést a H. J. M. de Vries altal el6terjesztett, vonatkozé
feltilvizsgalati jogalaprdl, hogy elébb feltegye a Birdsagnak azt a kérdést, hogy akkor is fenndllhat-e a
védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett alapos ok, ha a johirnévvel rendelkezd
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az érintett harmadik személy, illetve személyek mar
e védjegy bejelentése el6tt johiszemien hasznalta, illetve hasznaltak.

B — A Red Bull feltevésérdl

18. A Red Bull ezzel kapcsolatban azon a véleményen van, hogy alapos ok csak akkor all fenn, ha e
megjelolés hasznaldja kénytelen pont ezt a megjelolést haszndlni, és annak ellenére, hogy a
hasznalattal kart okoz a védjegyjogosultnak, nem lehet t6le rendesen elvarni, hogy tartézkodjék ettél a
gyakorlattol. Mas széval: olyan kényszerité oknak kell fenndllnia, amely kizdrja a vitatott hasznalatrél
val6é lemondést. A Red Bull ezen allaspontjat a Torvényszék egyik itéletére’, az OHIM fellebbezési
tanacsanak egyik hatérozatédra' és a Benelux Birdsag koréabbi itélkezési gyakorlatara' alapozza.

6 — A C-487/07. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-5185. 0.) 36. pontja, valamint a 2. labjegyzetben
hivatkozott Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet 70. és azt kovetd pontja.

7 — A C-252/07. sz. Intel Corporation tigyben 2008. november 27-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-8823. o.) 27. és azt kovetd pontja, a
6. labjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 38. és 42. pontja, valamint a 2. labjegyzetben hivatkozott Interflora és
Interflora British Unit tigyben hozott itélet 70. és azt kovetd pontja.

8 — A 6. labjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontja, valamint a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Interflora és Interflora
British Unit tigyben hozott itélet 74. pontja.

9 — A T-21/07. sz., L'Oréal kontra OHIM — Spa Monopole (SPALINE) iigyben 2009. mércius 25-én hozott itélet 43. pontja.

10 — Az OHIM misodik fellebbezési tandcsanak az R 1797/2008-2. sz. iigyben (OStCaR/OSCAR) 2010. november 10-én hozott hatdrozatanak

63. pontja.
11 — A Bols kontra Colgate Palmolive (Claeryn/Klarein) tigyben 1975. mércius 1-jén hozott itélet, GRUR International 1975., 399 (401).
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C — A szovegrdl

19. A védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésének holland szovegvéltozata alapjan a Red Bull megszorité
felfogasa alkalmasint jobban érthetd, mint a tobbi nyelvi véltozat alapjan. A holland szévegvéltozatban
nem ,alapos ok” (,rechtvaardige reden”) szerepel, hanem ,nyomds ok” vagy ,elfogadhat6 ok” (,geldige
reden”). Ezt a véltozatot szinte mdr ugy is lehetne érteni, hogy a megjel6lés hasznalatdra vonatkoz6an
konkrét jognak — igy példaul névviselési jognak vagy egy korabbi védjegynek — kell fennallnia.

20. Ezzel szemben a német ,rechtfertigender Grund” kifejezést, valamint a francia ,juste motif” és az
angol ,due cause” kifejezéseket ugy is lehet érteni, hogy a megjel6lés haszndlatdra vonatkoz6 oknak
nem kell kényszerité6 oknak lennie. Eszerint elegendd lehet olyan jogos érdek fennilldsa is, amely a
johirnévvel rendelkez6 védjegy jogosultjanak érdekeivel szemben tobbet nyom a latban.

21. Elsé latasra nem vildgos, hogy miért ne lenne alkalmas egy megjel6lés kordbbi haszndlata annak
megalapozdsara, hogy nyomds jogos érdek allhat fenn.

22. Az unids jogi rendelkezések eltéré nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni. Amennyiben a
véltozatok eltérnek egymastol, a rendelkezést f6szabdly szerint azon szabdlyozas altaldnos rendszerének
és céljanak figyelembevételével kell meghatarozni, amelynek e rendelkezés részét képezi. "

D — A védjegyiranyelv rendszerérdl

23. A Red Bull valéban a védjegyiranyelv és annak a Benelux egyezményben foglalt atiiltetésének
rendszerére hivatkozik allaspontja alatdmasztasaul. Ez utébbi az Gn. de facto — azaz lajstromozatlan,
kizdrdélag a haszndlatuk révén oltalomban részesiilé6 — védjegyek oltalmdra vonatkozé szabélyozason
alapul.

24. A védjegyiranyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy
megtagadjak a védjegylajstromozast abban az esetben, ha egy lajstromozatlan védjegyhez olyan jogok
fiz6dnek, amelyek alapjan a jogosult megtilthatia a késébbi védjegy haszndlatit. A 6. cikk
(2) bekezdése ezenkiviill megengedi a tagallamoknak, hogy helyi jelentGségii korabbi jogokat ismerjenek
el. Miként az 6todik preambulumbekezdésben is kifejezésre jut, a tagillamok ezért elismerhetnek és

oltalomban részesithetnek lajstromozatlan védjegyeket, dm nem kotelesek erre.

25. A Benelux egyezmény nem él ezzel a lehet&séggel. A benne foglalt rendelkezések alapjan védjegyet
csak lajstromozas révén lehet szerezni, puszta haszndlat révén nem. A Red Bull dlldspontja szerint egy
tisztdn lajstromozasi rendszerben az egyetlen korrekcié a védjegyiranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
d) pontja szerinti rosszhiszemi védjegybejelentés szankciondldsa. Olaszorszdg szerint sem mindsiilhet
egy ilyen rendszerben valamely megjelolés kordbbi johiszemii haszndlata az 5. cikk (2) bekezdése
szerinti alapos oknak.

26. Az érvek ezen lancolata oda vezet, hogy egy megjelolés korabbi johiszemi haszndlatinak a
védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti alapos okként torténd elismerése kozvetve a
lajstromozatlan védjegyek oltalmat eredményezi.

12 — A 19/67. sz. Van der Vecht-iigyben 1967. december 5-én hozott itélet (EBHT 1967., 462. és 473. 0.); a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1977., 1999. o0.) 13. és 14. pontja; a C-56/06. sz. Euro Tex ligyben 2007. junius 14-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4859. 0.) 27. pontja és a C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-685. 0.) 25. pontja.
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27. Ez az allaspont mindazonaltal nem meggy6z4. A lehetséges alapos okként torténd elismerés nem
jelenti azt, hogy a lajstromozatlan megjel6lés haszndléja igénybe vehet valamely védjegyhez fiz6d6
oltalmi jogokat, és ennek elismerésébdl az sem kovetkezik, hogy ez az alapos ok minden esetben
érvényesiilne.

28. Egyébként egy megjelolésnek a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint esetlegesen alapos
okkal torténé haszndlatit még mindig meg lehet tiltani az 5. cikk (1) bekezdés alapjian, amennyiben
fennall az Osszetéveszthet6ség, mivel ebben az esetben a fogyaszték megtévesztésétol lehet tartani.

29. Ugyan a Red Bull ez utébbi megallapitissal szemben azt hozza fel, hogy a védjegyiranyelv
5. cikkének (2) bekezdése szerinti oltalom szélesebb kor(i, mint az 5. cikk (1) bekezdésében biztositott
oltalom, dm ez az érv nem meggy6z6. Ennek a két jognak valéjdban eltéré rendeltetése van. Az 5. cikk
(2) bekezdése kizardlag a védjegyjogosult érdekét szolgilja, mig az 5. cikk (1) bekezdése a fogyasztok
megtévesztéssel szembeni védelmét is. Ezért az egyszer(i védjegyek oltalma azokban az esetekben kertil
alkalmazasra, amelyekben a johirnévvel rendelkezé védjegyek oltalma nem alkalmazhatoé, és forditva.

30. Kiegészitésképpen ra kell mutatni arra is, hogy a védjegyiranyelv rendszere mas tekintetben is
érintett lehet, méghozza a johirnévvel rendelkezé védjegyre vonatkozod, a 4. cikk (3) bekezdésében és a
4. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban foglalt viszonylagos kizar6 okok tekintetében. Ezek a
rendelkezések ugyanis ugyanazt a terminolégiat hasznaljak, mint az 5. cikk (2) bekezdése. Mivel a
jelen esetben a vitatott megjelolést mar azel6tt lajstromoztak, hogy a ,Red Bull” johirnevi védjeggyé
valt volna, nem sziikséges hatdrozni arrdl, hogy a védjegyek lajstromozdsat illetéen milyen
kovetkezményei lehetnek az 5. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan itt javasolt értelmezésnek.

31. Kovetkezésképpen az iranyelv rendszere sem koveteli meg a Red Bull altal képviselt megszoritd
felfogast.

E — A sziikséges mérlegelésrél

32. Nem meglep6 tehat, hogy a Birdsdg az Interflora-tigyben nemrég hozott itéletében, amelyre
elézetes dontéshozatal iranti kérelme sziikségességének indokoldsdul a Hoge Raad is hivatkozik, az
»alapos ok” fogalmat nem értelmezte kényszerité oknak. Ez az tigy olyan internetes kulcsszéval torténd
hirdetésre vonatkozott, amely egy johirnévvel rendelkezé védjegynek felel meg. A hirdetés anélkil
kinalta a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatdsainak alternativjat, hogy
az emlitett védjegy jogosultja druinak vagy szolgaltatdsainak egyszerd utdnzatat arulta volna, felhiguldst
vagy megfakulast okozott volna, vagy egyébként sértette volna ennek a védjegynek a funkciéit. Az ilyen
hasznélat f6szabdly szerint a széban forgd aruk vagy szolgaltatisok agazatiaban folyé egészséges és
tisztességes verseny korébe tartozik, és ezért a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,alapos okbol” torténik.

33. Egy johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjdval folytatott egészséges és tisztességes verseny
szempontjabdl valéban segitséget jelenthet, ha ezt a védjegyet az internetes hirdetésnél kulcsszéként
hasznaljadk. Az ilyen hirdetés azonban nem mindsiil ehhez a versenyhez feltétleniil sziikséges
feltételnek.

34. Kovetkezésképpen a Birdsig az Interflora-tigyben hozott itéletben nem abbdl indult ki, hogy a
johirnévvel rendelkez6 védjegyek kulcsszoként valé hasznalatanak nem volt alternativija. Ellenkezéleg,

ez az itélet a védjegy megsértése és mas jogilag védett érdekek, kiilonosen a versenyszabadsag
mérlegelésén alapul.

13 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet 91. pontja.
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35. Egyébirant a Birdsag azon itélkezési gyakorlata is a mérlegelés mellett sz6l, miszerint az irdnyelvnek
— dltalanos jelleggel — az a célja, hogy egyenstlyba hozza a védjegyjogosult érdekeit, a védjegy alapvetd
funkcidjanak biztositasa érdekében, valamint a tobbi gazdasigi szereplé azon érdekét, hogy olyan
megjeldlések alljanak rendelkezésiikre, amelyek alkalmasak druik és szolgéltatdsaik jellésére. ™

36. A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében is megtaldlhaté a mérlegelés. A johirnévvel
rendelkez6 védjegy jogosultja ugyanis nem tilthatja meg a védjegy vagy az ahhoz hasonlé megjelolések
barmely hasznalatat, hanem csak az olyan hasznélatot, amely alapos ok nélkiill sértené vagy
tisztességtelenill kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. A tisztességtelen
kihasznalds vagy sérelem e tekintetben szorosan kapcsolddik az alapos ok hidnydhoz. Ha ugyanis a
megjelolés hasznalata igazolhaté, akkor f8szabaly szerint nem lehet pejorativ médon tisztességtelennek
mindsiteni. "

37. Célszertinek tlinik ezért az alapos ok vizsgdlatdt annak vizsgalataval 6sszekotni, hogy a megjelolés
hasznalata tisztességteleniil kihasznalja-e a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ezt az
adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogdan kell vizsgdlni. '

38. A Birdsag e tekintetben elsésorban a védjegy johirnevének erdsségét és a védjegy megkiilonboztetd
képességének mértékét, az iitkozé védjegyek kozotti hasonlosag mértékét, valamint az érintett druk és
szolgaltatasok jellegét és kozelségilk mértékét vette alapul. A kordbbi védjegy erdsségét és
megkiilonboztetd képességének mértékét illetéen a Birdsidg kimondta, hogy minél nagyobb a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képessége és johirneve, annal inkabb fenndll a sérelem. Minél erdteljesebben
és kozvetlenebbiil idézi fel a megjelolés a védjegyet, anndl nagyobb annak a kockazata, hogy a
megjelolés aktudlis vagy jovébeli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét."”

39. Ennek vizsgalatanal a tagallami birésagoknak figyelembe kell venniiik, hogy azonos arukrél van szo,
és ezért kiillonosen nyilvanvaldé az ezen druk tekintetében johirnévvel rendelkezé védjegyekhez fiz6d6
kapcsolat. A megjelolések azonban nem azonosak, hanem csak a ,Bull” szé tekintetében egyeznek
meg, amely H. J. M. de Vries megjelolésében csak a ,bulldog” sz6 részét alkotja, és egy egészen mas
kép kapcsoldodik hozza.

40. A tisztességtelen kihaszndlds lényeges jellemzdje, hogy valamely harmadik fél a johirnévvel
rendelkez6 védjegyhez hasonlé megjelolés hasznélatival megprobal annak nyomdokaba lépni, azért,
hogy elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy
kihaszndlja — mindennemd pénziigyi ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajt
raforditast kellene eszkozolnie — a védjegyjogosult altal e védjegy imdzsdnak megteremtése és
fenntartasa érdekében eszkozolt iizleti raforditdsokat. ™

14 — A C-145/05. sz. Levi Strauss tigyben 2006. dprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-3703. 0.) 29. pontja és a C-482/09. sz. Budéjovicky
Budvar tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8701. o.) 34. pontja.

15 — Lasd még Mengozzi fétandcsnoknak a C-487/07. sz., L’Oréal és térsai tigyre vonatkozo, 2009. februér 10-i inditvdnyanak (EBHT 2009.,
1-5185. o) 105. és azt koveté pontjait, Hacker, F., ,§ 14 — Ausschlieflliches Recht — Sonderschutz der bekannten Marke”, in:
Strobele/Hacker, Markengesetz-Kommentar, 9. kiadés., Carl-Heymanns-Verlag, Koln 2009., 925. o., 323. pontjat, Fezer, K.-H., Markenrecht,
4. kiadas, Munchen 2009., 14. §, 1167. o., 814. pontjit.

16 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itélet 68. pontja, és a 6. labjegyzetben hivatkozott L’Oréal és tarsai tigyben
hozott itélet 44. pontja.

17 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Intel Corporation iigyben hozott itélet 67—69. pontja, és a 6. labjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tarsai
tigyben hozott itélet 44. pontja.

18 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott L'Oréal és tdrsai tigyben hozott itélet 49. pontja, az 5. labjegyzetben hivatkozott Google France és Google
egyesitett tigyekben hozott itélet 102. pontja, valamint a 2. labjegyzetben hivatkozott Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet
89. pontja.
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41. Ennek megitélésénél nagy jelentGséggel birhat az a koriilmény, hogy a , The Bulldog” megjelolést
alkoholmentes italok tekintetében mar 1983-ban védjegyként lajstromoztik. Bar a ,Red Bull” védjegy
néhany nappal korédbbi, kétséges, hogy ebben az id6pontban mir rendelkezett volna jéhirnévvel.
H. J. M. de Vries e védjegy vonatkozdsdban ezért f8szabdly szerint hivatkozhat a szerzett jogok
tiszteletben tartdsdnak unids jogban elismert alapelvére, az alkoholmentes energiaitalok tekintetében
torténd hasznalat igazoldsa végett. Egy fenndllé jog kihaszndalasa f6észabdly szerint nem mindsiilhet
azért tisztességtelennek és igazolatlannak, mert egy masik védjegy a késébbiekben nagyfoku johirnevet
szerez, és ezaltal oltalmanak terjedelme mar fenndllé védjegyek oltalmdnak terjedelmével titkozik.

42. Masfeldl el kell ismerni, hogy maga H. ]J. M. de Vries nem hivatkozik arra, hogy hasznalta volna ezt
a védjegyet 1997 el6tt energiaitalok vonatkozdsdban. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl sem
allapithaté meg, hogy a Hoge Raad foglalkozott volna ennek a védjegynek a kihatdsaival. Ezzel
szemben abbdl indult ki, hogy a védjegyet a gasztrondémia teriiletén mds gazdasagi tevékenységek
vonatkozdsaban hasznaltak.

43. Az érdekek mérlegelésekor mindazonaltal még az ilyen hasznalatot is figyelembe kell venni. Ez a
hasznalat ugyanis harmadik személy sajat erdfeszitésének mindsiil, akinek igy mar nem lehet felréni,
hogy 0nallé eréfeszités nélkiili, él6skodé magatartast tanusitana. A kordbbi haszndlat novelhette a
megjelolés vonzerejét, elismertségét és presztizsét is, amelyeket a harmadik személy jogos érdekeinek
kell tekinteni. Kisebb mértékben akkor is igaz ez, ha a megjel6lést abban az idészakban hasznaltak,
amikor a védjegyet mér bejelentették, de még nem szerzett johirnevet. A jelen esetben nem kell
eldonteni azt a kérdést, hogy milyen sulyt kell tulajdonitani annak, amikor egy megjelolést valamely
védjegy johirneviivé valasa utdn hasznalnak.

44. Mivel egy megjelolés korabbi hasznalata vonzer6t, elismertséget és presztizst eredményezhet, a
jelenlegi haszndlata is alkalmas lehet egyébként arra, hogy a védjegy szdrmazasi rendeltetését valéra
valtsa, és elésegitse ezaltal a fogyaszték jobb tdjékoztatdsit. Igy a jelen esetben fennall annak
lehetésége, hogy legaldbbis az amszterdami fogyaszték a ,The Bulldog” megjelolést jobban 0Ossze
tudjak kapcsolni egy adott véllalkozassal, mint a ,De Vries” és a ,Leidseplein Beheer” nevet, vagy egy
teljesen 4j megnevezést.

45. A kordbban haszndlt megjelolés haszndlatdhoz fliz6d6 ezen jogos érdeket az sem oltja ki, hogy
H. J. M. de Vries esetleg csak azt kovetéen kezdett el energiaitalokat forgalmazni, hogy a Red Bull
nagy sikert aratott ezzel az aruval. A védjegyjognak nem feladata, hogy bizonyos vallalkozasokat
megakadalyozzon abban, hogy bizonyos piacokon ne vegyenek részt a versenyben. Ahogyan az
Interflora-iigyben hozott itélet is tandsitja, az ilyen verseny inkdbb kivdnatos a bels piacon.”® E
verseny keretében pedig a vallalkozdsok — az Osszetévesztés veszélyének fenntartdsaval — fészabdly
szerint arra is jogosultak, hogy haszndljak azokat a megjeloléseket, amelyeken a piacon ismerik 6ket.

46. Ennek megfeleléen a Red Bull dltal felhozott példa, amelyben egy ,Green Apple” néven régéta
miikodd konyvkereskedés ezzel a megjeloléssel kezd szamitégépeket értékesiteni, nem mindsiil
automatikusan a johirnévvel rendelkez6 , Apple” védjegyhez f(iz6d6 jogok megsértésének.

47. Miként a Bizottsdig mindazonaltal jogosan hangsilyozza, a kordbban mdar haszndlt megjelolések
bizonyos haszndlati formdival szemben még akkor is fel lehet lépni, ha azok valamennyi koriilményt
figyelembe véve mégis alkalmasak arra, hogy alapos ok nélkill sértsék vagy tisztességteleniil
kihasznaljdk a johirnévvel rendelkezé védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ez az eset
allhat fenn példaul akkor, ha a megjelolés bemutatdsa olyan benyomadst kelt a fogyasztéban, amely igen
kozel 4ll a johirnévvel rendelkez6 védjegyhez.

19 — A C-168/09. sz. Flos-tigyben 2011. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2011., I-181. 0.) 50. pontja.

20 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Interflora és Interflora British Unit tigyben hozott itélet 91. pontja. Lisd ezenkivill az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdését a belss piac létrehozasardl és a belsd piacrdl és a versenyrél sz6lo 27. sz. Jegyzékonyvet, valamint a C-496/09. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11483. o.) 60. pontjat.
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48. Az illetékes tagallami birésagoknak részletesen figyelembe kell venniiik ezeket a szempontokat
annak vizsgalatakor, hogy valamely megjelolés haszndlata alapos ok nélkil, tisztességteleniil
kihaszndlja-e egy johirnévvel rendelkezd védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

V - Végkovetkeztetések

49. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésiagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

Annak megitélésénél, hogy egy harmadik személy a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szo6ld, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében alapos ok nélkiil, tisztességteleniil kihasznélja-e egy johirnévvel rendelkezd
védjegy megkiillonboztetd képességét vagy johirnevét azaltal, hogy egy johirnévvel rendelkezd
védjegyhez hasonlé megjelolést hasznal, e harmadik személy javara kell figyelembe venni, ha a
megjelolést mar a johirnévvel rendelkez6 védjegy bejelentése vagy johirnevivé valasa el6tt
johiszemiien hasznalta mds aruk és szolgaltatdsok vonatkozasiban.
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