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A Firma Anton Schlecker kereskedelmi név alatt eljaré6 Anton Schlecker
kontra
Melitta Josefa Boedeker

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szolé6 Rémai Egyezmény —
Munkaszerz6dés — A felek jogvalasztasa hidnydban alkalmazandé jog — A szokdsos munkavégzési hely
allaménak joga — Annak lehetésége, hogy e jog alkalmazasat a mas allammal fennall6 szorosabb
kapcsolatok folytan mell6zzék — Alkalmazasi kor”

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben a Birésignak a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szolé,
Réméban, 1980. junius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény” (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény)
6. cikkének (2) bekezdését kell értelmeznie, amely rendelkezés azt szabdlyozza, hogy a felek kifejezett
jogvalasztasanak hidnydban a munkaszerz6désre mely jog alkalmazandé. A Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) &ltal a jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a munkavégzés
helyének egyoldald mddositasit kovetGen keletkezett azon jogvita keretébe illeszkednek, amely a
német allampolgarsaggal és németorszagi lakoéhellyel rendelkezd, a szakmai tevékenységét tobb mint
tizenegy éven at megszakitas nélkil és kizarélag Hollandidban gyakorlé M.]. Boedeker, valamint
munkaltatdja, a németorszagi székhellyel rendelkez6 Firma Anton Schlecker (a tovadbbiakban:
Schlecker) kozott van folyamatban.?

2. A Birésagnak kozelebbrdl az e rendelkezés végén szereplé azon zaradék alkalmazasi korérdl kell
hatdroznia, amely lehet6vé teszi az e rendelkezés a) és b) pontjaban kifejezetten emlitett kapcsoldelvek
alapjan kijelolt jog alkalmazdsanak mell6zését, amennyiben ,a koriilmények 6sszessége arra utal, hogy a
szerz6dés egy masik orszdggal szorosabb kapcsolatban 4ll”, kovetkezésképpen pedig ki kell egészitenie a

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelven: HL 2005. C 334., 1. o.

3 — A 2004. augusztus 1-jén hatdlyba lépett, az 1980. évi egyezménynek a Birésag altal torténd értelmezésérél szolo, 1988. december 19-i elsé
jegyz6konyv (HL 1998. C 27., 47. o; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.) 1. cikke értelmében a Birésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
hatarozzon az emlitett egyezmény rendelkezésének értelmezésére iranyul6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl. Ezenkiviil e jegyzékonyv
2. cikkének a) pontja szerint a Hoge Raad der Nederlanden kérheti a Birdsagtol, hogy el6zetes dontést hozzon a Hoge Raad der Nederlanden
el6tt folyamatban 1év6 tigy keretében felmeriil6 és az emlitett rendelkezések értelmezésére vonatkozd kérdésr6l. A Romai Egyezmény idSbeli
hatdlyat illetéen elegend$ emlékeztetni arra, hogy a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (Réma 1) sz4l6, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 177, 6. o.; a tovabbiakban: Réma I-rendelet), amely a Rémai Egyezmény helyébe
1épett, csak a 2009. december 17-t8] kotott szerzédésekre alkalmazandd (ldsd e rendelet 28. cikkét). Marpedig az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl vildgosan kitlinik, hogy az alapiigyben vizsgdlt munkaszerzédést ennél jéval korabbi idépontban, 1994. november 30-an
kototték.
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Koelzsch-tigyben* és a Voogsgeerd-iigyben® hozott itéletekbdl eredd itélkezési gyakorlatot. Jollehet
ugyanis a Birésdg az ICF-tigyben® hozott itéletében mar allast foglalt a Rémai Egyezmény 4. cikke
(5) bekezdésének madsodik mondata szerinti daltaldinos hatdlyd, ugynevezett ,kivételi” zaradék
alkalmazasi feltételeir6l, tovabba jollehet az emlitett Koelzsch- és Voogsgeerd-iigyekben hozott
itéletekben is alkalma nyilt jelentds pontositasokat tenni a 6. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja
szerinti kapcsoldelvek hierarchijardl, ez az elsé eset, hogy a Birdsdgot az emlitett rendelkezés végén
szerepl6, az egyéni munkaszerz6désekre jellemz6 ugynevezett ,menekiilési” zdradékrol (,escape
clause”)” kérdezik.

3. A kérdés egyértelmiien jelentds,® mivel a munkavallalok nemzetkdzi mobilitaséval dsszefiiggd olyan
problémakorhoz kotédik, amely az egyéni munkajogviszonyokkal kapcsolatos szamos jogvita keretében
felmeriilt. Az, hogy a nemzeti birdsagok e tekintetben kiilonb6zé megoldasokat alkalmaztak, ezen kiviil
bizonyitja, hogy érzékenynek itélt kérdésrél van szé. A jelen iigyben olyan megkozelités kialakitdsa
mutatkozik sziikségesnek, amely egyardnt figyelembe veszi a megoldasok eléreldthatésdgaval és a
jogbiztonsdggal kapcsolatos, a tdrgybeli szabalyozés elfogadasédnak alapjdul szolgélé kovetelményeket’,
ezzel egyiitt viszont a kozelséggel és a munkavallalo védelmével kapcsolatos azon elbirdsokat is,
amelyeknek a Rémai Egyezmény megszovegez6i altal megfogalmazott kivanalmakkal™, szélesebb
korben pedig a Bir6sag éltal tagabb értelemben kialakitott irdnymutatdsokkal "' ésszhangban bizonyos
jelentéséget kell tulajdonitani.

II - Jogi hattér
4. A Rémai Egyezménynek ,A jogvalasztis szabadsaga” cimi 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A szerzédésre a felek dltal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie,
vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal ki kell
deriilnie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére alkalmazandé jogot
hatarozhatjak meg.

— A C-29/10. sz. iigyben 2011. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1595. o.).

A C-384/10. sz. tigyben 2011. december 15-én hozott itélet (EBHT 2011., [-13275. o.).

— A C-133/08. sz. iigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-9687. o.).

— Ennek a jogirodalomban szdmos esetben el6fordul6 kifejezésnek a hasznalata a jelenlegi allapot szerint megfelel6bbnek tiinik szdimomra, mivel
a kivételi zaradék fogalma véleményem szerint elére meghatdrozza azon feltételek kivételes jellegét, amelyek mellett e rendelkezést alkalmazni
lehet.

8 — A kérdés jelentésége a Réma I-rendelet hatalybalépése ellenére véltozatlan. Nem csupan arrdl van szo, hogy e rendelet csak a 2009. december

17. utdn kotott szerzédésekre alkalmazandd, hanem arrdl is, hogy az e rendeletben foglalt, az egyéni munkaszerzédésekre irdnyadé kolliziés

jogi szabalyok (lasd a 8. cikket) lényegében ugyanazok. A Birdsdg e tekintetben kapcsolatot teremtett e két jogforras kozott (lasd a fent

hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

NN v
|

9 — A Rémai Egyezmény altal kovetett célok kifejtése kapcsan utalok tobbek kozott a fent hivatkozott ICF-tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjéra.

10 — gy a Mario Giuliano, a milanéi egyetem professzora és Paul Lagarde, a Paris I egyetem professzora ltal irt, a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol szolé egyezményre vonatkozd jelentésnek (HL 1980. C 282, 1. o; a tovadbbiakban: a Giuliano—Lagarde-jelentés)
kiillonosen a 25. és 26. oldalan kifejtettek szerint arrél van sz6, hogy ,megfelel6bb szabélyozast alakitsanak ki az olyan jogviszonyok esetében,
amelyekben az egyik szerz6d6 fél érdekei nem egyeznek meg a masik fél érdekeivel, ezzel egyidejileg pedig az ilyen szabdlyozas révén
megfelel6bb védelmet biztositsanak annak a félnek, aki szocidlis és gazdasdgi szempontbdl a szerz8déses jogviszonyban a gyengébb félnek
mindsil”.

11 — Az az elgondolds, mely szerint a gyengébb felet célszerti olyan szabalyokkal védelemben részesiteni, amelyek az & érdekei szempontjabdl
kedvez6bbek az éltalanos szabélyoknal, szélesebb korben felfedezheté a nemzetkozi magénjogi szabalyok Osszességében, és kiilonosen
visszhangra taldl az Osztrdk Koztdrsasag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdrdl sz6ld, 1996. november 29-i egyezménnyel
(HL 1997. C 15, 1. 0.) mddositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok végrehajtasarol szold, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) rendelkezéseinek értelmezése keretében (ldsd tobbek kozott a 133/81. sz. Ivenel-igyben 1982. mdjus 26-dn hozott itélet
[EBHT 1982, 1891. o.] 14. pontjat; a C-125/92. sz., Mulox IBC tigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993., [-4075. o.] 18. pontjat; a
C-383/95. sz. Rutten-tigyben 1997. janudr 9-én hozott itélet [EBHT 1997., I-57. o.] 22. pontjat; a C-37/00. sz. Weber-tigyben 2002. februdr
27-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-2013. o.] 40. pontjit, valamint a C-437/00. sz. Pugliese-iigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-3573. o.] 18. pontjat), valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.) értelmezése keretében (lasd tobbek kozott a C-154/11. sz. Mahamdia-tigyben 2012. jdlius 19-én hozott itélet 44. és
46. pontjét).
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[...]”

5. A jogvalasztds hidnyanak esetére a Romai Egyezmény 4. cikke az alkalmazandd jog meghatdrozasa
szempontjabdl valamennyi szerz6dés tekintetében kozos dltalanos kritériumrol rendelkezik, vagyis azt
az allamot jeloli ki, amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolddik, ehhez pedig bizonyos szamu
olyan kiilonleges kritériumot tarsit, amelyek alapjan vélelmezhetd, hogy a szerzédés melyik allammal
all ilyen kapcsolatban. E cikk szévege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben a szerz6désre alkalmazandé jogrdl nem sziiletett a 3. cikk szerint megallapodas, Ggy a
szerzGdésre azon orszag joga az iranyado, amelyhez az a legszorosabban kapcsolddik. |...]

[...]

(5) A (2) bekezdés nem alkalmazhatd, ha nem dallapithaté meg a jellemzé szolgéltatds. A (2), (3) és
(4) bekezdés szerinti vélelmek nem alkalmazhatdak, ha a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a
szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.”

6. A Romai Egyezmény 6. cikke az egyéni munkaszerz6désekre irdanyadé olyan kiilonleges kollizids
szabdlyokat tartalmaz, amelyek eltérnek a jogvalasztds szabadsagira vonatkoz6 3. cikkben, valamint e
jognak a jogvalasztas hidnydban torténé meghatdrozasaval kapcsolatos kritériumokra vonatkozé
4. cikkben foglalt 4ltalanos szabélyoktdl. Igy a 6. cikk szovege a kovetkezd:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz6dés esetében a felek jogvalasztisa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjdk az azon jog kotelezé szabdlyai altal biztositott
védelemtdl, amely jogvélasztds hidnyaban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezéseitdl eltérve, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a munkaszerz6désre az
alabbiak az irdnyaddak:

a)  azon orszag joga, ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként a munkdjat rendszerint végzi,
még ha ideiglenesen egy masik orszagba kiildték is ki; vagy

b)  ha a munkavillalé6 munkijit rendszerint nem egy és ugyanazon orszigban végzi, gy azon
telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallal6t alkalmaztik,

hacsak a koriilmények Osszessége arra nem utal, hogy a szerzédés egy madsik orszaggal szorosabb
kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga az iranyadd.”

III - A jogvita alapjat képezé tényallas és az alapeljaras

7. A Schlecker a német jog hatdlya ald tartozé tarsasag, amely drogériai termékek értékesitésével
foglalkozik. Jollehet Németorszagban alapitottdk, az Eurdpai Unié tobb tagallaméban fidkteleppel
rendelkezik.

8. A német allampolgir és németorszagi lakdhellyel rendelkez6 M.]. Boedeker az els6
munkaszerzédése értelmében 1979. december 1-jét6l 1994. januar 1-jéig allt a Schlecker
alkalmazasaban, munkdjat pedig Németorszagban végezte.

9. Az 1994. november 30-dn megkotott 4j munkaszerzédés értelmében M.]. Boedeker 1995. marcius
1-jét6l 2006 nyaraig az egész hollandiai teriiletért felelds értékesitési {izletvezetoként
(,Geschiftsfiihrerin/Vertrieb”) &llt a Schlecker alkalmazdsidban, ennek keretében pedig ténylegesen
Hollandidban gyakorolta tevékenységét.
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10. A 2006. junius 19-én kelt levélben a Schlecker tobbek kozott arrdl tdjékoztatta M.]. Boedekert,
hogy a hollandiai tizletvezet6ként betoltott munkakore 2006. junius 30-t6l megsziinik, és felhivta 6t,
hogy viéltozatlan szerzédéses feltételek mellett 2006. julius 1-jétél kezdve teriileti konyvvizsgalati
vezetéként (,Bereichsleiterin Revision”) dolgozzon a németorszagi Dortmundban.

11. Jollehet 2006. julius 4-én panaszt nyujtott be a munkavégzési helyének ezen egyoldali médositasa
(»Anderungskiindigung”) ellen, M.]. Boedeker megjelent Dortmundban a teriileti vezet6i munkakor
betoltése céljabol.

12. 2006. jalius 5-én M.]. Boedeker betegszabadsagra tavozott.
13. 2006. augusztus 16-tél a német egészségbiztositasi pénztar altal nyujtott ellaitasokat vett igénybe.
14. Ezt kovetben a felek kiilonbozé birdsagi eljarasokat inditottak egymadssal szemben.

15. Ezen eljardsok egyikében az iigy érdemérdl hatirozé Kantonrechter te Tiel helyt adott az
M.]. Boedeker altal annak megallapitdsa irant el6terjesztett kérelemnek, hogy a kozte és a Schlecker
kozott 1étrejott munkaszerzédésre a holland jog irdnyadd, tovabba 2007. december 15-i hatallyal
megsziintette az emlitett munkaszerz6dést, és M.]. Boedeker javara brutté 557 651,52 eurd Osszegl
végkielégitést itélt meg.

16. A Schlecker fellebbezése alapjan eljaré Gerechtshof te Arnhem 2009. december 15-i hatdrozatdban
a szerzédésre irdnyado jog meghatdrozdasat illetéen helybenhagyta a Kantonrechter te Tiel hatarozatat.
Megdllapitotta tobbek kozott, hogy a felek a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem voltak, illetve
nem kelléen voltak tisztdban azzal, hogy a munkaszerz6dés esetleg hatiron atnyuald jelleget olthet, a
tényallast pedig nem lehet utdlag akként értelmezni, hogy az a német jog hallgatdlagos vélasztisara
utal. Ezenkivill Ggy itélte meg, hogy a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a Schlecker és az M.]. Boedeker kozott létrejott munkaszerzédésre f6szabdly szerint a
holland jog iranyadd, tovabba hogy a Schlecker altal el6adott kiilonb6zé tények nem mindsiilnek olyan
kortlményeknek, amelyek aldtimaszthatnak, hogy a munkaszerz6dés Németorszaggal Hollandidhoz
képest szorosabb kapcsolatban 4ll.

17. A munkaszerzédésre iranyadé jog kérdésében allast foglalé Gerechtshof te Arnhem jogerds itélete
ellen elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Hoge Raad der Nederlanden megallapitotta,
hogy kétségei vannak a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének végén szereplé azon ziradék
alkalmazasi korének értelmezésével kapcsolatban, amely lehet6vé teszi az ezen egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjdban kifejezetten emlitett kapcsoldelvek alapjan kijelolt jog
alkalmazasanak mell6zését, amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés
egy masik orszdggal szorosabb kapcsolatban all.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését, hogy abban az esetben, ha
a munkavéllalé valamely munkaszerz6dés targyat képezé munkat nemcsak rendszerint, hanem
huzamosan és megszakitas nélkiil egy és ugyanazon orszigban végzi, kivétel nélkiil ezen orszag
joga az iranyado, akkor is, ha minden egyéb koriilmény arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy
masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all?
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2) Az elsé6 kérdésre adandd igenlé valaszhoz sziikség van-e arra, hogy a munkaltaténak és a
munkavallaléonak a munkaszerzédés megkotésekor vagy legalabb a munka megkezdésekor arra
irdnyuljon a szdndéka, vagy legaldbbis tisztdban legyenek azzal, hogy a munkavégzésre
huzamosan és megszakitas nélkiil egy és ugyanazon orszagban keril sor?”

19. Irdsbeli észrevételeket terjesztett el az alapiigy alperese, a Holland Kirdlysag, az Osztrak
Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag. Targyalds tartasa irdnti kérelmet senki nem terjesztett eld.

V - Jogi elemzés

20. Ahhoz, hogy vélaszt adhassunk a kérdést el6terjeszté birdsdag dltal feltett kérdésekre, amelyek
lényegében a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szabélyozott
eltérés alkalmazasi korére vonatkoznak, sziikségesnek érzem bizonyos pontositisokat tenni azzal
kapcsolatban, ami felfogdsom szerint az ezen egyezmény éltal — ahogyan azt a Birésdg értelmezte — az
egyéni munkaszerzédésekre iranyadd jog meghatdrozasa céljabol kialakitott mechanizmus szerkezetét
képezi.

A — Az egyéni munkaszerzddésekre irdnyado jog meghatdrozdsdra irdnyuld, a Romai Egyezmény dltal
kialakitott mechanizmus szerkezetérdl

21. Emlékeztetek arra, hogy a Romai Egyezmény 3. cikke értelmében a szerzédéses kotelmi viszonyokra
irdnyad6 jog meghatarozasat a felek akaratszabadsaganak elve hatdrozza meg. A felek altali jogvalasztas
hidnya esetére ezen egyezmény 4. cikke az alkalmazandd jog meghatarozasanak kritériumaként és
dltalanos elveként' azon orszdg kritériumdt irja el, amelyhez a szerzddés a ,legszorosabban
kapcsolodik”, e kritériumhoz pedig a (2)—(4) bekezdés bizonyos szamua vélelmet tarsit. E 4. cikk
(5) bekezdése olyan kivételi zaradékrdl rendelkezik, amely lehet6vé teszi az emlitett vélelmek
alkalmazdsanak mell6zését. E kolliziés szabalyokat elvontaknak és semlegeseknek kell tekinteni,
amennyiben nem céljuk, hogy a szerzédésben részes egyik felet a masik fél rovasira elényben
részesitsék. Ezért a széba keriil§ jogrendszerek anyagi jogi szabdlyait az irdnyad6 jog meghatirozdsa
soran nem veszik figyelembe.

22. Ugyanakkor a fogyasztéi szerzGdésekre iranyadé jog meghatdrozdsa szabdlyainak (az 5. cikk)
mintdjara a Rémai Egyezmény 6. cikke az egyéni munkaszerzédések targyaban is kiilonleges kollizids
szabdlyokat tartalmaz. A Roémai Egyezmény megszovegez6i altal kovetett céllal™ osszhangban igy
altalanosan elfogadott, hogy az e targyra vonatkoz6 kollizidés jogi szabdlyok az egyezmény 3. és
4. cikkében foglalt dltalanos szabdlyoktdl eltéréen nem teljesen semlegesek, hanem a munkavallal6
védelmének elgondolasa koré rendezddnek. Igy a Birésig a Briisszeli Egyezmény értelmezése soran
levezetett elvekbdl kiindulva kimondta, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkének az a célja, hogy
megfelel6 védelmet biztositson a munkavallalénak. **

23. E sajatossag az emlitett egyezmény 6. cikkében két alapvetd jelentéségli tényezében nyilvanul meg.

24. El6szor is, a Rémai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése az akaratszabadsag elvének jelentds
korlatozasat tartalmazza. E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a 3. cikktdl eltéréen, a szerzédésben
részes felek a megallapoddsukkal nem foszthatjidk meg a munkavallalét az azon jog feltétleniil
érvényesitendd szabdlyai altal biztositott védelemtdl, amely jogvalasztas hidnydban a szerzédésre
alkalmazandé lenne. Ha a birdsiagnak olyan szerzddést kell vizsgidlnia, amelynek kapcsin a felek
jelezték az arra irdnyadé joggal kapcsolatos valasztasukat, el6szor meg kell hatdroznia, hogy a 6. cikk

12 — Lasd a fent hivatkozott ICF-iigyben hozott itélet 26. pontjit.
13 — Lasd tobbek kozott a Giuliano—Lagarde-jelentés 25. oldalat.
14 — Lasd a fent hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet 42. pontjat.
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(2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan jogvalasztds hidnyaban mely jog lenne irdnyadé a
munkaszerz6désre, majd ezt kovetéen meg kell vizsgdlnia, hogy e jog tartalmaz-e a munkavallalok
védelmét szolgald, feltétleniil érvényesitendd szabdlyokat, végiil pedig e szabélyok koziil alkalmaznia
kell azokat, amelyek a munkavallalokra kedvezébbek, mint a vélasztott jog vonatkozé szabdlyai, a
fennmaradé kérdésekre pedig tovabbra is ez utébbi jogot kell alkalmaznia.

25. Véleményem szerint kiilonosen e rendelkezésben jut kifejezésre a Romai Egyezmény megszovegezbi
altal kovetett', a szocidlis és gazdasdgi szempontbdl hagyomdnyosan gyengébb félnek tekintett
munkavallalok védelmére irdanyul6é cél. A munkaviszonyra jellemzd alarendeltségi viszonyt figyelembe
véve ugyanis a munkavallalé azt a kockdzatot vallalja, hogy a munkaltaté olyan orszadg joganak
alkalmazasat irja el6 vele szemben, amely nem &ll semmilyen objektiv kapcsolatban a felek kozott
fennallé valds szerz6déses viszonnyal.

26. Mint azt mar hangsulyoztdk, a munkaszerzédések esetében irdnyadé kapcsoléelv a kozelségen
alapul, amennyiben a Roémai Egyezmény azon orszdg meghatdrozasara torekszik, amelyhez a
munkaszerz6dés a legszorosabban kapcsolodik.’ A cél nem a munkavéllal6 mddszeres elényben
részesitése, hanem inkdbb az azdltal torténdé védelemben részesitése, hogy alkalmazhatéva teszik vele
szemben a legjelentdsebb kapcsoléelvnek megfeleld, vagyis azon szocidlis kornyezet szerinti jog
feltétleniil érvényesitendd szabélyait, amelyben a munkajogviszonyanak hatdsai megnyilvdnulnak. '

27. Ezért, amennyiben a felek kifejezésre juttattdk a munkaszerzédésre irdanyadd joggal kapcsolatos
valasztasukat, a bir6sagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy e jog nem vonja meg a munkavallalétél azt
a jogi védelmet, amelyet azon jog feltétleniil érvényesitendé rendelkezései biztositandnak szamara,
amelyhez a munkaszerz6dés a legkozelebb dll, vagyis amely ,objektive irdnyadd” jognak mindsithetd.

28. Mésodszor, a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése olyan kiilonleges kapcsoldelveket
hatdroz meg, amelyek a felek jogvalasztdsanak hidnyaban lehet6vé teszik a szerzédésre iranyadd jog
meghatarozasat.

29. E kritériumoknak vagy az az orszag felel meg, ahol a munkavallalé ,a munkajat rendszerint végzi”
[a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja], vagy pedig ennek hianyaban ,azon telephely szerinti orszag [...],
ahol a munkavallal6t alkalmaztak” [a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja], azzal a pontositdssal, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint elsédlegesen az elébbi kritériumot kell figyelembe venni'.
Ezenkivill e (2) bekezdés el6irja, hogy e két kapcsoléelv nem alkalmazhaté, amennyiben a
koriilmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban
4ll, amely esetben a szerzédésre e masik orszdg joga az irdnyadd .

30. Igy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének szévegébsl kittinik, hogy ha a nemzeti
birésagnak azt kell meghatdroznia, hogy a felek kifejezett valasztdsa hidnydban mely jog irdnyadé a
szerzGdésre, a kozelség elvének megfeleléen azt kell eldontenie, hogy melyik az a jog, amely a
szerzGdéssel objektive a legszorosabb kapcsolatban all.

31. Ennek érdekében a birdsiagnak azt a helyet kell meghatdroznia, amely szerinte a szerzédéses
jogviszony sulypontjat képezi, tekintettel a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban (a szokasos
munkavégzési hely) és b) pontjdban (az alkalmazasi hely) meghatirozott kritériumokra, viszont nem
csupan ezekre, mivel e cikk szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy a birésag mell6zheti az e rendelkezések
szerinti kapcsoldelvek alkalmazdsat, amennyiben a korilmények Osszessége arra utal, hogy a
munkaszerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

15 — Lasd a Giuliano—Lagarde-jelentés 25. és 26. oldaldn kifejtett megfontoldsokat.

16 — Lasd e tekintetben Lagarde, P., ,Convention de Rome”, Répertoire de droit communautaire Dalloz, 1992., 85. pont.

17 — Pataut, E., ,Conlflits de loi en droit du travail”, Jurisclasseur droit international, 573-10. kotet, 2008. november, 14. pont.
18 — Lasd a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itélet 32. pontjat.

19 — Lasd a fent hivatkozott Koezschl-tigyben hozott itélet 36. pontjat.
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32. Ellentétben a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése keretében tett megjegyzéssel, a
gyengébbnek itélt fél védelmének elve nem Lkoveteli meg a birdsagtél, hogy az irdnyadd jog
meghatdrozasdnak alapjaul szolgdlé, az ugyanezen cikk (2) bekezdésében emlitett kritériumok
alkalmazasa soran Osszehasonlitsa az egymadssal szemben &ll6 jogok feltétleniil érvényesitendd
rendelkezéseinek anyagi jogi tartalmat, és e rendelkezések koziil azt alkalmazza, amely az adott tigy
sajatos koriilményeire tekintettel a legelényosebbnek tlinik szamdara. A favor laboratoris elvének
tiszteletben tartdsit azon jog feltétleniil érvényesitendé rendelkezéseinek alkalmazasa biztositja,
amellyel a munkaszerz6dés a legszorosabb kapcsolatban 4&ll, és nem sziikségképpen azon jog
alkalmazasa, amely a munkavallalé szaméra a legelénydsebbnek bizonyul . Ugy vélem ugyanis, hogy a
Rémai Egyezmény 6. cikkének egyszerre két célkitlizésnek kell megfelelnie, vagyis egyrészt a
munkavallalé védelmére iranyulé torekvésnek, ami a kozelség elve értelmében azon orszdg kijelolése
mellett sz6l, amellyel a munkaszerz6dés a legszorosabb kapcsolatban all, masrészt pedig a jogbiztonsag
célkitlizésének, amely olyan kritériumok kijelolésével valésul meg, amelyek lehetévé teszik a
jogvalasztas hidnydban a szerzédésre iranyad6 jog meghatdrozasat.

33. A Romai Egyezmény 6. cikkének egyes bekezdéseiben kiilon-kiillon emlitett esetek szemléltetése
érdekében példaként egy Svédorszagban alapitott tarsasiag és egy luxemburgi lakos kozott 1étrejott
olyan munkaszerz6dést veszek alapul, amelyet Luxemburgban kotottek, és amelyet rendszeres és
allandé jelleggel ott is teljesitenek.

34. Mindenekel6tt képzeljik el, hogy a felek a Romai Egyezmény 3. cikkébdl eredd kovetelményekkel
osszhangban, kifejezetten és kell6 bizonyossdggal a svéd jogot valasztottdk a munkaszerzédésre
irdnyad6 jogként. E valasztds ellenére lehet, hogy a (2) bekezdésben emlitett kritériumok alapjan
objektive irdnyadé jognak a luxemburgi jogot kell tekinteni. Kovetkezésképpen, ha példaul a
munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetése kovetkeztében jogvita keletkezik, az eljaré birésagnak
a jogvitdhoz kozvetleniil kapcsolédé normativ elemek egyfajta 6sszehasonlité vizsgalata révén el kell
dontenie, hogy a luxemburgi jog tartalmaz-e a munkavallalé védelmét szolgald, a svéd jogban foglalt
rendelkezéseknél kedvezdbb, feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseket, igy példdul olyanokat, amelyek
tobbek kozott a munkaviszonyt megsziinteté hatdrozat kapcsin a felmondasi idére vagy a
végkielégitésre vonatkoznak. Ha tartalmaz, a birdsag feladata, hogy ne a svéd jog relevans
rendelkezéseit, hanem a luxemburgi jogot alkalmazza. Ellenkez6 esetben tovabbra is a svéd jogot kell
alkalmaznia, mivel a munkaszerz6désben részes felek mindig megallapodhatnak abban, hogy a
munkavallaléval szemben a szdmdara kedvezébb rendelkezéseket alkalmazzak.

35. Ezzel szemben akkor, ha a felek nem jelezték kifejezetten és egyértelmien valamely jog
alkalmazasira irdnyulé vélasztdsukat, mindenképp a 6. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
kritériumok alapjan objektive kijelolt jog, vagyis a luxemburgi jog az irdnyadd. Ez esetben a
munkavallald6 nem kovetelheti a svéd rendelkezések alkalmazdsat, amelyek pedig adott esetben
kedvezébbek lehetnek szamara.

36. Végeredményben hangsilyozni szeretném, hogy jollehet a szerzédésre irdnyadd jog
meghatarozasdnak szabdlyai figyelembe veszik a munkajogviszony sajitos jellegét, e szabalyok
véleményem szerint nem eredményezhetik azt, hogy a munkavallalé javira minden esetben és a jogvita
jellegétdl fiiggetleniil azt a nemzeti jogot alkalmazzdk, amely az egymadssal szemben allé valamennyi jog
kozil és az adott Uigy sajatos kortilményeire tekintettel a legkedvezébb. Ellentétben azzal, ami a fent
hivatkozott Koezschl-tigyben és a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itéletek alapjaul szolgald
tényallasokbdl elsé latasra levezethetd, a Birdsag a munkavallal6 ,megfelel6”, azaz nem sziikségképpen
optimalis vagy ,kedvezményes” védelmére iranyuld, vilagosan kifejezésre juttatott torekvés keretében,

20 — Ebben az értelemben megallapitast nyert, hogy a kozelség elve alapjan a ,legigazsagosabb” jognak a ,legkozelebbi” jog, nem pedig az anyagi
jogi tartalma szempontjabdl ,legjobb” jog mindsiil (Ballarino, T. és Romano, G. P., ,Le principe de proximité chez Paul Lagarde”, Le droit
international privé: esprit et méthodes — Mélanges en I'honneur de Paul Lagarde, Dalloz, 2005., 2. 0.).
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tovabbd a Briisszeli Egyezményben meghatarozott joghatdsagi szabdlyok értelmezése sordn a Birdsag
altal mar levezetett megfontolasokbdl kiindulva allapitotta meg, hogy ,a leheté legnagyobb mértékben
biztositani kell a munka védelmére vonatkozdan ezen orszagok jogaban el6irt szabalyok tiszteletben

tartasat” .

37. Az ettdl eltérd értelmezés véleményem szerint jelentés hatranyt okozna a jogbiztonsag és az egyéni
munkaszerzédésekre iranyadd jog meghatarozasanak mechanizmusa keretében alkalmazott megolddasok
elérelathatésidga szempontjabdl, abban az értelemben, hogy a jogvita természetétdl és a birdsag altali
hatarozathozatal idépontjatél fiiggéen a legkedvezébbnek mindsitett jog nem lenne sziikségképpen
ugyanaz. E tekintetben ugyanis nem téveszthet6 szem el6l, hogy a munkaszerzédés a megkotésének
helyére, tovabba az azt megkotd felek dllampolgdrsagira vagy székhelyére, vagy akdr a szétszortan
elhelyezkedd teljesitési helyére tekintettel potencidlisan szdmos orszdggal kapcsolatban allhat.*
Ezenkiviill a munkavallalok védelmét szolgalé intézkedések Osszehasonlité vizsgdlatdnak a birdsaggal
szembeni el6irdasa nem csupdn killondsen megterheld feladatot eredményezhet, hanem igen
véletlenszertinek is bizonyulhat. Figyelembe véve a Roémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése
szerinti kapcsoldelvek elvont jellegét, nehéznek tlinik elére meghatarozni, hogy melyik az a jog, amely
végiil a legkedvezébbnek bizonyul.

38. Masfel6l ugy tlinik szdmomra, hogy jollehet a Romai Egyezményben meghatdrozott szabalyok
elsésorban annak elkeriilését szolgdljak, hogy a ,law shopping” jelenségével azonosithaté helyzetek
jojjenek létre a munkavallalok hatranydra, e szabdlyok nem eredményezhetik azt sem, hogy a
munkavéllal6 elényére korlatlan vélasztasi lehetéséget biztositsanak az altala alkalmazandénak vélt
anyagi jogi rendelkezéseket illetéen, ezaltal pedig jelentésen esetlegessé tegyék az iranyad6 jog
kijelolését.

39. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket e megfontoldsok alapjan fogom megvizsgalni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

40. Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag azzal kapcsolatban kér felvilagositast, hogy milyen
jelentéséget kell tulajdonitani a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kapcsoldelvnek, tekintettel a birdsigot az e rendelkezés utolsé része értelmében megilleté azon
lehetdségre, hogy a munkaszerzédésre iranyad6 jogként azon orszag jogat jelolje ki, amellyel e
szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban all. Pontosabban, e birésdg azt kivdnja megtudni, hogy mi ez
utobbi rendelkezés alkalmazési kore, illetve melyek annak alkalmazdsi feltételei abban a kiilonleges
esetben, ha a munkavéllalé a munkaszerz6dést rendszeresen, tartésan és megszakitds nélkiil egy és
ugyanazon orszagban teljesitette.

21 — Lasd a fent hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjat.

22 — Ezt bizonyitja példaul a fent hivatkozott Voogsgeerd-tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tényallas, amely tigy egy holland édllampolgér és
egy luxemburgi székhely(i tarsasig kozotti, az éltaluk Belgiumban megkotott munkaszerz6dés targyaban folyamatban 1évé jogvitira
vonatkozott. A szerzédés teljesitése soran J. Voogsgeerd a munkdltatéjahoz szorosan kapcsolddd, viszont belgiumi székhelyl masik
tarsasagtdl kapta az utasitasokat.
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1. A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld zaradék alkalmazasi
kore

41. A Biréségnak a jelen esetben olyan vitéban® kell részt vennie, amely mind a jogirodalomban, mind
pedig egyes nemzeti birésigokon beliil régdta fenndll azzal kapcsolatban, hogy a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében meghatirozott kapcsoldelvek hogyan illeszkednek az e
rendelkezés végén szereplé menekiilési zaradékhoz.

42. Lényegében két elképzelés all szemben egymdssal. Az elsé elgondolas szerint e két rendelkezés
kozott a kivételi elvre épiil6 kapcesolat all fenn, ami azt jelenti, hogy a mds orszaggal fenndlld esetleges
szorosabb kapcsolat kutatdsira csak kivételesen, vagyis abban az esetben keriilhet sor, ha a vélelmek
olyan jog kijelolését eredményezik, amely nyilvanvaléan nem felel meg a szerzédésnek. A masodik
értelmezés szerint a széban forgd rendelkezések kozott nem dll fenn hierarchikus kapcsolat, a birdsag
pedig bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon jog meghatdrozasa soran, amellyel az
érintett szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban all.

43. A vita tétjének megértése és az okfejtésem tisztazdsa érdekében bemutatok egy konkrét példat,
amely kozel all a Birésag el6tt folyamatban 1évé jelenlegi tigyhoz. Olyan szerzédésbél indulok ki, amely
Franciaorszagban jott létre egy francia tarsasag és egy francia allampolgar kozott, és amelyet eredetileg
minden valészinlség szerint Franciaorszagban kellett volna teljesiteni, viszont egy igen hosszu (tiz évet
meghaladd) idStartamu kirendelés keretében legnagyobb részt és folyamatosan Szaud-Arabidban
teljesitették. Ha azt az elgondolast vessziik alapul, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
végén szereplé kivételi zaradéknak csak egészen masodlagos és kivételes szerepe lehet, vagyis csak
akkor johet széba, ha a munkaszerz6dés teljesitésének helye szerinti kapcsoldéelv végképp nem
megfelel§, ami a tartésan egy és ugyanazon helyen torténd teljesités esetén nyilvinvaléan nem igy van,
akkor minden tovabbi nélkil a szaudi jogot kell alkalmazni. Ezzel szemben, ha azt az elgondoldst
fogadjuk el, hogy még ha a szerz6dés teljesitési helyének meghatdrozasa kiillonosen egyszeritinek is
bizonyul, a birésag akkor is jogosult ellendrizni, hogy az emlitett szerz6dés adott esetben mas
orszaggal szorosabb kapcsolatban all-e, a valasz mar sokkal kevésbé magatdl értetddd, hiszen jollehet a
szerzOdést rendszeresen Szaud-Ardbidban teljesitették, annak szdmos koriilménye inkabb a francia jog
kijelolése mellett szol.

44. Ugy vélem, hogy az aldbbi okokbél a masodik értelmezésnek kell érvényesiilnie.

45. El6szor is az, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti azon szabdlyt,
mely szerint a felek kifejezett jogvalasztisa hidnydban a szerz6dés teljesitésének helye szerinti jogot kell
alkalmazni, a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben és a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott
itéletekben foglaltak alapjan szélesen kell értelmezni, nem jelenti egyben azt, hogy az emlitett 6. cikk
(2) bekezdésének végén szereplé védelmi zdradék alkalmazisira csak kivételesen lehessen mdd, sét,
amennyiben a szokdsos munkavégzési hellyel kapcsolatban nem meriil fel kétség, e zaradékot
egyaltalan ne lehessen alkalmazni.

46. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott
itéletében annak kijelentésére szoritkozott, hogy amennyiben a Rémai Egyezmény 6. cikkének célja a
munkavallal6 megfelel6 védelmének biztositdsa, e rendelkezést Ggy kell értelmezni, mint amely a
munkaltaté székhelye szerinti allam joga helyett inkdbb azon dallam jogdnak az alkalmazhatésagat
biztositja, ahol a munkavéllalé a szakmai tevékenységét végzi.”* A Birdsag ebbdl azt vezette le, hogy az
e cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé azon orszidg kapcsoldelvét, ahol a munkavallalé

23 — E vita nagyon hasonlé ahhoz, amely a Rémai Egyezmény 4. cikkének (2) és (4) bekezdésében szabdlyozott vélelmek, valamint az ezen
egyezmény 4. cikkének (5) bekezdésében biztositott azon lehetéség kozott fenndlld viszonyt illetSen keletkezett, hogy mell6zzék e vélelmek
alkalmazasat, amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy masik orszdggal szorosabb kapcsolatban all (ldsd Bot
fétandcsnok 2009. majus 19-i, a fent hivatkozott ICF-tigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanyanak 71-73. pontjat).

24 — Lésd az itélet 42. pontjat.
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srendszerint a munkdjat végzi”, szélesen kell értelmezni, mig az ugyanezen cikk (2) bekezdésének
a) pontjidban szerepld, azon székhely kapcsoléelvét, ,ahol a munkavallalét alkalmaztak”, akkor kell
alkalmazni, ha az eljaré birésdg nem tudja megallapitani a rendszerinti munkavégzés helye szerinti
orszagot.”

47. E megkozelités hasonlé ahhoz, amelyet dllaspontom szerint a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben
hozott itélet kovetett, amennyiben a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a munkavallalé rendszeres
munkavégzési helye szerinti kapcsoldelv alkalmazasanak elsébbséget kell biztositani.*

48. Ezenkivill megjegyzem, hogy a hivatkozott itéletek alapjaul szolgalé tigyek pontosan olyan esetekre
vonatkoztak, amelyekben a felek adott orszdg jogdnak (a luxemburgi jognak) az alkalmazdsat
valasztottdk, viszont kideriilt, hogy a Romai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése értelmében objektive
alkalmazandé jog olyan feltétleniil érvényesitendé rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a munkavallalok
magasabb szint(i védelmét biztositjdk, mint az eredetileg vélasztott jogban foglalt rendelkezések. Az els6
tigyben el6adtik, hogy a munkavallaléi képviselet tagjainak — akik kozott H. Koelzsch is szerepelt —
elbocsatasara vonatkozé rendelkezések Németorszagban magasabb szintli védelmet biztositanak. A
masodik tgyben azon kartérités iranti kereset meginditisara, amelyet J. Voogsgeerd terjesztett el a
korabbi munkaltatéjaval szemben fenndllé tengerészi munkaszerz6désének dallitélag jogellenes
felmondésa miatt, a luxemburgi jog értelmében olyan harom hdnapos jogveszté hataridé vonatkozott,
amely a Belgiumban irdnyadé jog szerint kizart, s6t jogellenes lett volna.

49. Véleményem szerint, jollehet a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben és a fent hivatkozott
Voogsgeerd-tigyben hozott itéletekbdl eredé itélkezési gyakorlatbol vilagosan kovetkezik, hogy a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott kapcsoldelvet, vagyis a
munkaszerz6dés szokdsos teljesitésének helyét a leheté legteljesebb mértékben elényben kell
részesiteni a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti alkalmazasi helyhez képest”, az itélkezési
gyakorlatbol ezzel szemben nem kovetkezik, hogy az e 6. cikk (2) bekezdésének végén szerepld
zaradék alkalmazasat is marginalizalni kellene abban az értelemben, hogy a birésag arra csak egészen
kivételes médon hivatkozhatna.

50. Ugy vélem, hogy az irdnyadé jog meghatirozisa soran figyelembe veendd kritériumok kozott a
Birésag altal elismert hierarchia kizarélag a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban szereplé kapcsoldelveket, vagyis a teljesitési hely és az alkalmazasi hely elvét érinti, és
nem vonatkozik a birésiag azon lehetéségére, hogy azon orszag jogat alkalmazza, amellyel a szerz6dés a
6. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a legszorosabb kapcsolatban all.

51. Ezért, jollehet a bizonyos szintli el6relathatésdg biztositasa érdekében a birdsagnak a szerzédésre
irdnyadé jogot a Roémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése szerinti
kapcsoléelvekbdl, kiillonosen pedig a munkavégzés helyére vonatkozo, a (2) bekezdés a) pontja szerinti
kapcsoléelvbél kiindulva kell meghatdroznia, ugy vélem, hogy a birésag ugyanezen bekezdés masodik
albekezdésének vilagos szovege alapjan barmikor megallapithatja, hogy a mads orsziggal fennalld
szorosabb kapcsolat fenndlldsa esetén mell6zni kell e jog alkalmazasit. Ez utdbbi rendelkezést
véleményem szerint olyan nyitott kolliziés szabélyként kell értelmezni, amely mind a szokdsos
munkavégzési hely szerinti jogot, mind pedig az alkalmazési hely szerinti jogot kiszorithatja.” MésfelSl

25 — Ugyanott (43. pont).

26 — Lésd az itélet 31-41. pontjat.

27 — Az alkalmazasi hely mint kapcsoldelv e ,marginalizalasit” véleményem szerint az magyardzza, hogy a kritérium véletlenszeri vagy
mesterséges jelleget olthet, féleg viszont az, hogy a munkaltaté dltaldban teljes korii ellenérzést gyakorol e hely meghatdrozasa felett, ami
sértheti a munkavallalé védelmének elvét.

28 — Erdekes megjegyezni, hogy a szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, 1980. évi Rémai Egyezmény kozosségi jogi eszkozzé
torténé atalakitasarol, valamint naprakésszé tételérél szolé zold konyvben (COM (2002) 654 végleges, 38. o.) szerepel, hogy ,fiiggetleniil
att6l, hogy a munkavallalé ugyanazon orszigban végzi-e a munkdjat vagy sem, az egyezmény é&ltal meghatdrozott objektiv kapcsol6elv
mellézhetd a kivételi zaradék (a 6. cikk (2) bekezdésének vége) révén, ami igy lehet6vé teszi azon hétranyos kovetkezmények elkeriilését,
amelyek akkor érnék a munkavallalét, ha a szerz6dést szigorian a munkavégzés helyéhez kétnénk”.
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hangsulyozni szeretném, hogy a Birésig a fent hivatkozott Voogsgeerd-iigyben hozott itéletében
pontosan arra emlékeztetett, hogy a kérdést elGterjeszt6 birésig a munkaviszony mads elemeit is
figyelembe veheti akkor, ha ugy tlnik, hogy az e cikkben el6irt két kapcsoldelvvel osszefiiggs, és
egyrészt a munkavégzés helyével, masrészt a munkavallalét alkalmazasba vevé vallalkozas telephelyével
kapcsolatos elemek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzédés az e kapcsoldelvekben emlitett
allamoktol eltéré allammal mutat szorosabb kapcsolatot.

52. Maésodszor, ugy tlnik szamomra, hogy ez az értelmezés 6sszhangban van a Birésag altal a fent
hivatkozott ICF-iigyben hozott itéletben kialakitott megoldassal, amely tgy kétségkiviil a Rémai
Egyezmény 4. cikkének (5) bekezdésében foglalt, az alapiigy tdrgyat képezdével azonos szovegl
altalanos hatalya kivételi zaradékra vonatkozott, viszont amely az dltalam késébb felidézend6 okokbdl,
tovabbd az egyéni munkaszerzddésekre irdanyadd jog meghatirozasanak kiilonleges szabdlyai ellenére
bizonyos jelentdséggel bir.

53. Emlékeztetek arra, hogy a Hoge Raad der Nederlanden dltal a fenti tigyben el6terjesztett kérdések
kozil az 6todik pontosan azzal kapcsolatban kért felvildgositast, hogy milyen helyet kell biztositani a
Rémai Egyezmény 4. cikkének (2)—(4) bekezdésében meghatirozott kapcsoldelveknek, ezaltal pedig
lehetséges-e az emlitett vélelmeket ugyanezen rendelkezés (5) bekezdésének maésodik mondata
értelmében mell6zni, amennyiben ,az Osszes koriilmény arra utal, hogy egy masik orszaghoz vald

kapcsolodas tdlsdlyban van”.”

54. A kérdést el6terjeszté birdsag igy arra vart valaszt a Birdsagtol, hogy a Rémai Egyezmény 4. cikke
(5) bekezdésének masodik mondataban szerepld kivételt agy kell-e értelmezni, hogy az emlitett 4. cikk
(2)—(4) bekezdésében elsirt vélelmektdl kizardlag akkor lehet eltérni, ha a korilmények Osszességébdl
az deril ki, hogy az ott el6irt elvek nem rendelkeznek valédi kapcsoléerdvel, vagy pedig a birésagnak
akkor is el kell térnie t6lik, ha a koriilményekbdl valamely més tagallammal fenndllé szorosabb
kapcsolatra lehet kovetkeztetni. Ebben az dsszefiiggésben és az alapiligyben fenndllé helyzet mintdjara
két lehetéség volt adott. Az elsd, amely a Romai Egyezmény 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat
kivételes esetekre tartja fenn, csak akkor teszi lehetévé az dltalanos vélelmek mell6zését, ha azok a
széban forgd szerzédés vonatkozdsiban nem rendelkeznek valédi kapcsoléerével. A masodik
lehet6ség, amely a birésagnak sokkal nagyobb rugalmassidgot enged, azon egyszeri megallapitds révén
lehet6vé teszi neki a 4. cikk (2)—(4) bekezdésében meghatarozott vélelmek mell6zését, hogy a széban
forgé szerz8dés egy mdsik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll.*

55. A Birdsag a Giuliano—Lagarde-jelentésre hivatkozva, tovabba tgy itélve meg, hogy végeredményben
a jog eldrelathatésagaval, vagyis a szerz6déses viszonyokban a jogbiztonsiggal kapcsolatos
kovetelményeket Gsszhangba kellett hozni a jog meghatdrozasa soran tanusitott bizonyos rugalmassag
sziikségességével, a vizsgdlatinak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rdmai
Egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a koriilmények
Osszességébdl egyértelmien kideriil, hogy a szerz6dés szorosabban kapcsolédik valamely mas
orszadghoz, mint amelyet az emlitett (2)—(4) bekezdésében foglalt vélelmek valamelyike kijeldl, a birésag
feladata, hogy mell6zze e kritériumok alkalmazdsat, és annak az orszadgnak a jogat alkalmazza, amellyel
a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban all. A Birdsdg szerint e jogkor azon kotelezettség ellenére
megilleti a birésagot, hogy mindig el kell végeznie az alkalmazand6 jog meghatdrozasat a Rdémai
Egyezmény 4. cikkének (2)—(4) bekezdésében emlitett vélelmek alapjian, amelyek megfelelnek a jog
elérelathatésaga dltaldnos kovetelményének, és igy a jogbiztonsig kovetelményének a szerzédéses
viszonyokban. *'

29 — Lésd az itélet 19. pontjat.
30 — Az e kérdéssel kapcsolatban eléadott érvek Osszefoglaldsat illetGen lasd a fent hivatkozott ICF-tigyben hozott itélet 50—52. pontjat.
31 — Ugyanott (58-62. pont).
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56. Jollehet a munkavéllald védelmére irdanyulé torekvés arra vezette a Romai Egyezmény
megszovegezGit, hogy az egyéni munkaszerz6dések tirgydban az ezen egyezmény 3. és 4. cikkében
foglalt dltalanos szabdlyoktol eltérd kollizids szabalyokat alkossanak, e torekvés mindenekel6tt — mint
azt fentebb mdar emlitettem — nem a 6. cikk (2) bekezdése szerinti kedvez6 kapcsoléelvekben, hanem
azon jog alkalmazéasaban jut kifejezésre, amellyel a munkaszerz6dés a legkozelebbi kapcsolatban all. A
Rémai Egyezmény 4. cikkével Osszefiiggésben tett megallapitdshoz hasonléan tehdt a 6. cikkben foglalt
szabalyok is a kozelség elgondolasan alapulnak.

2. A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld zaradék alkalmazdsi
feltételei

57. Az els6 kérdés azzal kapcsolatban meril fel, hogy a birésdg milyen feltételek mellett mell6zheti a
munkaszerzédés teljesitésének helye szerinti kapcsoléelv alapjan meghatarozott jog alkalmazasat. E
kérdés abbol ered, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott ICF-iigyben hozott itéletben arnyalt megkozelitést
alkalmazott ugyan, viszont megallapitotta, hogy a koriilmények Osszességébdl ,egyértelmiien” ki kell
dertilnie, hogy a szerzédés szorosabban kapcsolédik valamely mas orszdghoz, mint amelyet a Rémai
Egyezmény 4. cikke (2)—(4) bekezdésében eldirt kapcsoléelvek valamelyike meghatéroz.> E feltételt
vajon a Rémai Egyezmény 6. cikkében szerepld zaradékkal kapcsolatban is alkalmazni kell? Két okbdl
nem gondolom, hogy igy lenne.

58. ElGszor is megjegyzem, hogy jollehet a most mar a Réma I-rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepld dltalanos kivételi zdradék a szovegében kifejezetten atveszi a ,nyilvdnvaléan” fordulatot®, a
konkrétan a munkaszerzédésekre vonatkoz6, ugyanezen rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
szerepld rendelkezés kapcsdn nem ez a helyzet®. Ezt, a Rémai Egyezmény 4. cikkében foglalt dltalanos
kivételi zaradék alkalmazasdnak keretek kozé szoritdsdra iranyulé szandékot annal inkabb
bizonyitottnak vélem, hogy — mint az az el6készit6 munkalatokbdl kitlinik — egy idében még az
eltorlését is tervezték®. Jollehet a Roma I-rendelet iddbeli hatdlya kétségkivill nem terjed ki az
alapiigyre, a Birdsdg dltal a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott itéletben kifejtett megfontolasok*
kiterjesztéseként Ugy vélem, hogy e rendelet olyan korilményt képez, amely megerdsiti a Rdémai
Egyezmény esetében kialakitandé értelmezést.

59. Masodszor, azt a feltételt, mely szerint a szorosabb kapcsolat fennallasanak ,egyértelmiien” ki kell
deriilnie a kortilményekbdl, véleményem szerint az magyarazza, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkében
meghatdrozott szabdlyoktdl eltéréen, amelyek hatterét egyszerre képezi a kozelséggel és a
munkavallal6 védelmével kapcsolatos elgondolds, a 4. cikk olyan, teljes mértékben semleges kollizids
szabalyt dllit fel, amely els6dlegesen és minden mas megfontolast megel6zéen az elérelathatésag és a

jogbiztonsdg célkitizését koveti.*’

60. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy még ha fel is tételezziik, hogy nem vitatott, hogy a
munkaszerzédést tartésan, folyamatosan és megszakitds nélkill egy és ugyanazon orszagban
teljesitették, ami f&szabdly szerint azt eredményezi, hogy ezen orszag jogat kell alkalmazni, az
egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésének madsodik albekezdésében szereplé rendelkezés akkor sem
vesziti el létjogosultsagat. Ha ugyanis a szerz6dés nyilvanvaléan olyan dllamhoz kotédik, amely nem
azonos a szokasos munkavégzés helyével, tovabbra is lehetséges e rendelkezés alkalmazasa.

32 — Ugyanott (64. pont).

33 — E rendelkezés értelmében, ,[h]a az eset valamennyi koriilménye alapjén egyértelmd, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik
egy, az (1) vagy (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszaghoz, akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni”.

34 — Ez pedig annak ellenére igy van, hogy azt is felvetették, hogy e szovegezésbeli eltérés az emlitett rendelet indokoldsaban szereplé magyardzat
hijan valdszintleg figyelmetlenségbdl ered (lasd Gaudemet-Tallon, H., Jurisclasseur Droit international, 552-15. kotet, 2009., 84. pont).

35 — Lasd a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 1980. évi Romai Egyezmény kozosségi jogi eszkozzé torténd atalakitasarol,
valamint naprakésszé tételérél sz416, fent hivatkozott z6ld konyv 28. oldalat.

36 — Lasd az itélet 46. pontjat.
37 — Lasd a jelen inditvany 21. és 22. pontjdban kifejtett megfontoldsokat.
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61. A jelen esetben nem arrdl van szd, hogy marginalizalndnk azt a jelent6s kapcsoldelvet, amelyet a
szokdsos munkavégzési hely altaldban képez®, hanem arrdl, hogy a nemzeti birdsignak lehetévé
tessziik e kapcsoldelv adott esetben torténé mell6zését, amennyiben az adott tigy koriilményei alapjan
ugy tlnik, hogy a munkajogviszony stulypontja nem a munkavégzés szerinti orszagban taldlhaté. A
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését védelmi mechanizmusként kell
felfogni. E rendelkezés nem eredményezheti az e cikkben meghatirozott kapcsoléelvek, kiilonosen
pedig a munkavégzés helyének joga szerinti erés kapcsoldelv elfedését, ezzel egyidejlileg megsziintetve
a végil elfogadott megoldasok barmilyen elérelathatosagat.

62. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl a feltevésbdl indult ki, mely
szerint eltekintve attédl a munkavégzési helyt6l, ahol M.]. Boedeker a Schleckerrel altala kotott
szerzOdést megszakitas nélkiil, tobb mint tizenegy éven at teljesitette, az Osszes tobbi korilmény arra
utal, hogy Németorszaggal szorosabb kapcsolatok dllnak fenn. E birésidg hangsulyozza kiilonosen, hogy
a munkaltatd német jogi személy; hogy a munkavéllalé az alkalmazidsa idején Németorszagban
rendelkezett lakohellyel; hogy a munkavéllalé lakéhelye és a munkavégzés helye kozotti atikoltséget a
munkaltaté megtéritette; hogy az euré bevezetése el6tt a munkabért német markaban fizették; hogy
azt a nyugdijbiztositasi rendszert, amelynek a munkavallalé tagja volt, német szerv igazgatta; hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékokat Németorszagban fizették, valamint hogy a német nyelven
megszovegezett munkaszerz6dés a német jog kotelezd erejli rendelkezéseire utalt.

63. Ezért, mint az az elsé kérdés szovegébdl vilagosan kitlinik, a kérdést elSterjeszté birésag nem
szandékozott pontositdsokat kérni azon koriilményekrdl, amelyek adott esetben lehetévé tennék a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti vélelem alkalmazdsdnak mell6zését.

64. Masfeldl tudatdban vagyok, hogy egyediil a nemzeti birésig feladata a munkaszerzédés hatterét
képezd Osszes korilmény értékelése, kozilik pedig annak vagy azoknak a mérlegelése, amelyek
szerinte a legjelentésebbek.

65. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak hasznos valaszt lehessen adni,
célszertinek tlinik bizonyos megallapitasokat tenni azon paraméterekkel kapcsolatban, amelyeket a
nemzeti birésag adott esetben figyelembe vehet azon orszdg meghatarozasa soran, amellyel a szerz6dés
a legszorosabb kapcsolatban all.

66. E tekintetben az a véleményem, hogy a konkrét esetben eljaré birésag nem juthat automatikusan
arra a kovetkeztetésre, hogy a szerz6dés teljesitésének helye szerinti, a Romai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében kijelolt jog alkalmazasit mellézni kell 6nmagdban amiatt, hogy
a birésag tudomasdara hozott egyéb relevans koriilmények a szamukal fogva masik orszagot jeldlnek ki,
hanem az emlitett koriilmények mindegyikének sulyat is figyelembe kell vennie a munkaviszony
sulypontjanak meghatarozasa soran.

67. A birésdg mérlegelésének targyat képezd Osszes objektiv koriilmény kozil ugyanis a szorosabb
kapcsolatok fennallasanak megéllapitasa soran némelyeknek kisebb jelentdséget kell tulajdonitani, mint
masoknak.

68. A teljességre torekvés nélkiil agy vélem, hogy jelentds kapcsoldelemnek mindsiil mindenekel6tt az
az orszag, ahol a munkavallalé a tevékenységébdl szirmazéd jovedelmek utani adé- és jarulékfizetési
kotelezettségét teljesiti, valamint az, ahol a munkavallal6 a szocidlis biztonsagi, valamint a kiillonb6z6
nyugdijbiztositdsi, egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositasi rendszereknek a tagja. Mint azt ugyanis
a holland kormény emlitette, fliggetleniil a munkavallalok egyes kategoéridira alkalmazandé szabalyoktdl,
a szocidlis biztonsagi rendszerhez tartozds alapvetd elve — a munkavéllalé kirendelésének kiilonleges

38 — Mint az a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott itélet 42. pontjabdl kittinik, a munkavallalé6 a munkavégzés helye szerinti allamban latja el
gazdasagi és tarsadalmi funkciojat.
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esetétdl eltekintve — a lex loci laboris®, ami magdban foglalja, hogy a munkavéllalé annak az orszagnak
a szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozik, amelyben szokdsosan a munkéjat végzi. Ugy tiinik
szdmomra, hogy a felek azaltal, hogy — mint azt az irdnyadé alaprendelet lehet6vé teszi* — kivontak
magukat e szabdly aldl, a jogviszonyuk sulypontjdit masik orszdgba szandékoztak athelyezni.
Ugyanakkor — tovdbbra is a gazdasagilag és szocidlisan gyengébbnek tekintett fél megfeleld
védelmének biztositdsa szempontjabél — meg kell vizsgdlni, hogy a szocidlis védelmi rendszerekhez
kapcsolddas vajon a felek kozos megegyezése alapjan tortént, vagy azt a munkavallaléval szemben
eldirtak.

69. Hasonloképp hajlok annak megéllapitasira, hogy bizonyos jelent6séget kell tulajdonitani a
munkabér és a foglalkoztatasi feltételek meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe vett paramétereknek.
Pontosabban, a birésdg megvizsgalhatja, hogy a munkabért, valamint az egyéb foglalkoztatasi
feltételeket mely egyezmény, illetve mely nemzeti illetménytdblazat szerint hatdroztdk meg. E
vizsgalatot véleményem szerint a munkaszerzédésben és az esetleg ahhoz mellékelt, illetéleg az abban
kifejezetten emlitett dokumentumokban foglalt adatokra hivatkozassal kell elvégezni.

70. Ezzel szemben kisebb jelent6ségli paraméternek mindsiil az a koriilmény, hogy a szerzédésben
részes felek a szerz6dést adott orszagban kototték meg, tovabba az, hogy a felek bizonyos
allampolgdarsaggal rendelkeznek, vagy akdr az, hogy ebben vagy abban az orszagban valasztottak
lakéhelyet. Hasonloképp annak, hogy a munkaszerzédést milyen nyelven szévegezték meg, vagy annak,
hogy a munkaszerzédés ilyen vagy olyan pénznemre utal, jéllehet ez relevans tényezének mindsiilhet,
szintén nem kell meghatdrozé jelentéséget tulajdonitani.

71. E megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a Réomai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket akként kell értelmezni,
hogy még akkor is, ha a munkavéllal6 a munkaszerzédés targyat képezé munkat nem csupan szokdsos
moédon, hanem egyben huzamosan és megszakitas nélkiil ugyanabban az orszagban végzi, a nemzeti
birésdg e rendelkezés masodik albekezdése alapjain mell6zheti az ezen orszdgban irdnyadd jog
alkalmazdsat, amennyiben a koriilmények oOsszessége arra utal, hogy az emlitett szerz6dés egy masik
orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

72. Mésodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az elsé kérdésre
adand6 igenl6 valaszhoz sziikség van-e arra, hogy a munkaszerz6désben részes feleknek a szerzédés
megkotésekor vagy legaldbb a teljesitésének megkezdésekor arra irdnyuljon a szdndéka, vagy tisztaban
legyenek azzal, hogy a munkat huzamosan és megszakitas nélkiill ugyanazon orszagban fogjak végezni.

73. Mivel az els6 kérdésre nemleges valaszt adtam, ugy vélhetnénk, hogy a madsodik kérdés
megyvalaszoldsa mar nem sziikséges. Vildgosan lathaté ugyanis, hogy e masodik kérdés arra iranyul,
hogy ahhoz, hogy az alapiigyben eleve mell6zni lehessen a Romai Egyezmény 6. cikkének végén
szerepld kivételi zaradék alkalmazasat, amennyiben a munkavégzési hellyel kapcsolatban nem meriil fel
kétség, sziikséges-e, hogy az alapligyben részes feleknek tudomdsa legyen a munkaszerzédés
teljesitésének tényleges helyérdl és huzamos idtartamarol.

39 — Lésd tobbek kozott az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) moédositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavéllalokra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazasardl sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanédcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.) 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjit; a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 11. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtisara vonatkozo6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 284., 1. 0.) 16. cikkének (1) bekezdését.

40 — E tekintetben a 987/2009 rendelet 18. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a] munkéltaténak vagy az érintett személynek az alaprendelet
11-15. cikke aldli kivételek iranti kérelmét azon tagallam illetékes hatdsdgdhoz vagy e hatdsag dltal kinevezett szervhez kell — lehet6ség
szerint el6zetesen — benyujtani, amely tagallam jogszabalyainak alkalmazasat a foglalkoztatott vagy az érintett személy kéri”.
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74. Ugyanakkor, mivel e kérdés potencidlisan és atfogébban arra utal, hogy a Rémai Egyezmény
értelmében a munkaszerzédésre iranyadé jog meghatdrozasa sordn mennyire relevans figyelembe
venni, hogy a munkaszerz6dés megkotése soran, vagy legaldbb a teljesitésének megkezdésekor mi volt
a felek szandéka, illetve mir6l volt tudomdsuk, ugy tlnik szdmomra, hogy e kérdés bizonyos
mértékben hasznos lehet.

75. E tekintetben az aldbbi néhany koriilményt szeretném megemliteni.

76. Elég nyilvanvalonak tlnik szdmomra, hogy a felek e szandéka vagy tudomdsa nehezen vehetd
figyelembe azon kérdés szempontjabdl, hogy igy vagy ugy jelezték-e valamely meghatirozott jog
alkalmazdsara iranyul6 valasztasukat. A Rémai Egyezmény 3. cikke ugyanis, amelyre ezen egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése kifejezetten utal, elbirja, hogy ,[a] jogvélasztasnak kifejezettnek kell lennie,
vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal ki kell
deriilnie”. A felek egyszert szandéka vagy kozos akarata nyilvdnvaléan nem felel meg e feltételeknek,
mivel azt legfeljebb hallgatélagos vélasztas kifejezéseként lehet értelmezni, ami nem teljesiti a
vonatkozé rendelkezésekben eldirt feltételeket.

77. Ezzel szemben hajlok arra a kovetkeztetésre, hogy bizonyos szempontbdl hasznosak lehetnek azok a
konkrét adatok, amelyeket a szerz6dés teljesitési helyével Osszefiiggésben a felek tudomésara hoztak.
Kovetkezésképpen a feleknek a szerz6dés megkotésekor, vagy adott esetben a teljesitése
megkezdésének idépontjaban fenndllé szandéka vagy tudomadsa, mivel konkrét és objektiv adatokon
alapul, relevans jelzés lehet azon orszdg azonositidsa szempontjabol, amellyel a munkaszerz6dés a
legszorosabb kapcsolatban all.

78. A birdsag tehat azon koriilmények Osszességének vizsgalata sordan, amelyek alapjan meghatarozza,
hogy a szerz6dés mely orszaggal 4all a legszorosabb kapcsolatban, figyelembe veheti a szerzédés
teljesitésével kapcsolatos azon adatokat, amelyeket ténylegesen a felek tudomasara hoztak.

79. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
szokdsos munkavégzési hely orszdga szerinti jog alkalmazasihoz figyelembe vehet6k azok a konkrét
adatok, amelyek bizonyitjdk, hogy a munkaltatéonak és a munkavallalonak a munkaszerzédés
megkotésekor, vagy legalabb a munkavallalé munkavégzésének megkezdésekor szandékaban allt, hogy
a munkat huzamosan és megszakitds nélkiil ugyanazon orszagban végezzék, vagy legalabb tudomasuk
volt arrdl, hogy ez igy lesz.

VI — Végkovetkeztetések

80. Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Hoge Raad der
Nederlanden altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

1) A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szdélé, Réméban, 1980. janius 19-én
alairdsra megnyitott egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket akként kell
értelmezni, hogy még akkor is, ha a munkavéllal6 a munkaszerzédés targyat képezé6 munkat
nem csupan szokdsos médon, hanem egyben huzamosan és megszakitds nélkiil ugyanabban az
orszagban végzi, a nemzeti birdsdg e rendelkezés madsodik albekezdése alapjan mell6zheti az
ezen orszagban irdnyadé jog alkalmazdsat, amennyiben a koriilmények 6sszessége arra utal, hogy
az emlitett szerz6dés egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban all.

2) A szokédsos munkavégzési hely orszaga szerinti jog alkalmazdsihoz figyelembe vehet6k azok a
konkrét adatok, amelyek bizonyitjdk, hogy a munkaltaténak és a munkavallalénak a
munkaszerz6dés megkotésekor, vagy legalabb a munkavallalé munkavégzésének megkezdésekor
szandékaban allt, hogy a munkat huzamosan és megszakitds nélkiill ugyanazon orszagban
végezzEk, vagy legalabb tudomasuk volt arrdl, hogy ez igy lesz.
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