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I — Bevezetés

1. Az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsa éves kiigazitdsanak kérdését, amely a
C-63/12., C-66/12. és C-196/12. sz. ugyek kozos targyat képezi, a Birdsig a kozelmultban mar
megvizsgalta, és arrdl a Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itéletében®
dontott, és részlegesen megsemmisitette a 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi
rendeletet’, amely a dijazas kiigazitdsit az Eurdépai Bizottsdg altal javasoltnal alacsonyabb szdzalékban
allapitotta meg.

2. A jelen harom keresetben feltett kérdések azonban egy olyan eltéré Osszefiiggésben meriilnek fel,
amely a kordbbi elemzés elmélyitését igényli. Ezenkivill 4j és kényes problémdk keriiltek felszinre a
keresetek elfogadhatdsagat illetGen.

3. Az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai személyzeti szabdlyzatat a 2004. madrcius 22-i
723/2004/EK, Euratom rendelettel* és a 2010. november 24-i 1080/2010/Eurdépai Unid, Euratom
eurdépai parlamenti és tandcsi rendelettel® médositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti
szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl és a
Bizottsag tisztviselGire vonatkoz6 egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérdl szo6lo, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet® hatdrozza meg.

4. 2012. december 31-ig a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének 1. és 3. cikke hatdrozta meg azokat
a feltételeket, amelyek mellett e tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsat az Eurépai Unié Tandcsa a
Bizottsag javaslatira minden évben automatikusan felilvizsgalta.

5. A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke ugyanakkor ,kivételi zaradékot” allapitott meg,
amely lehet6vé tette az eltérést e kiigazitasi modszertdl, ,[ha az Unidn] beliili gazdasagi és szocidlis
helyzetben komoly és hirtelen romlds kovetkezik be”. Ilyen esetben a Bizottsagnak ,megfeleld
javaslatokat” kellett benyudjtania a Tandcsnak, amely a rendes jogalkotasi eljaras szerint dontott.

2 — A C-40/10. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-12043. o.).

3 — Az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcios egyiitthatoknak
2009. julius 1-jétd] kezd6dd hatéllyal torténd kiigazitdsarol sz6lo, 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendelet (HL L 348,
10. o.).

4 — HL L 124, 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.; helyesbités: HL 2012. L 130., 24. o.
5 — HL L 311, 1. o,; helyesbités: HL 2012. L 144., 48. o.

6 — HL L 56., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kétet, 5. o.; helyesbités: HL 2007. L 248., 26. o.; a tovabbiakban: személyzeti
szabalyzat.
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6. A Tandcs 2010. december 17-én, miutdn megallapitotta, hogy ,az [Unidban] a kozelmultban
bekovetkezett, jelentés pénziigyi kiigazitisokat, illetve szdmos tagdllamban fokozott munkaer6-piaci
bizonytalansdgot eredményezdé pénziigyi és gazdasagi valsig a gazdasagi és szocidlis helyzet sulyos és
hirtelen romlasat idézték el6”, az EUMSZ 241. cikkel Osszhangban felkérte a Bizottsagot, hogy a
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan és az éltala szolgdltatott objektiv adatok
alapjan a kért hatdridén belil terjesszen megfelelé javaslatokat a Tandcs elé annak érdekében, hogy
azokat az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011 vége el6tt megvizsgdlhassa és elfogadhassa.”

7. Miutdn a Bizottsag 2011. julius 13-4n olyan jelentést fogadott el e kivételi zaradékrdl,® amelyben
megéllapitotta, hogy az Unidban nem kovetkezett be a gazdasagi és szocidlis helyzet stlyos és hirtelen
romldsa, a Tandcs vitatta ezt a megallapitist, és 2011. oktdber 28-dn a tagallamok ,elsopré”
tobbségével ugy dontott, hogy az EUMSZ 241. cikk alapjan wjabb felkérést intéz a Bizottsighoz.
Kijelentve, hogy ,meggy6z6dése, hogy az [Unidban] jelenleg tapasztalhaté pénziigyi és gazdasagi
valsdg, amely kovetkezményeként a legtobb tagallamban jelentds koltségvetési kiigazitasokra keriilt sor,
az [Unidn] belilli gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsahoz vezetett”, a Tanacs ,[e]
sajatos és rendkiviili koriilményekre tekintettel, valamint a gazdasagi és szocidlis helyzet 2011. &szi
allapotat tiikkr6z6 objektiv adatok fényében” felkérte a Bizottsagot, hogy alkalmazza a személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkét, és a dijazds megfelelé kiigazitisira iranyuld javaslatot kelld
idében nytjtsa be.’

8. A Bizottsdg igy 2011. november 24-én kiegészité informdaciokat szolgéltaté kozleményt' terjesztett
eld, amelyben fenntartotta, hogy a zaradék alkalmazasidnak feltételei nem teljesiiltek, és ugyanezen a
napon a 2011. évi feliilvizsgalat alapjédn kiigazitdsi javaslatot'' terjesztett a Tandcs elé egyrészt annak
érdekében, hogy a dijazdsokat és a nyugdijakat 1,7%-kal noveljék, amely mérték a személyzeti
szabdlyzatban szereplé szamitdsi mddszer tisztdin mechanikus alkalmazasiabdl kovetkezik, masrészt
pedig, hogy a korrekcioés egyiitthatdkat kiigazitsak.

9. Mivel ugy itélte meg, hogy a Bizottsig hidnyos és téves megfontoldsok alapjan tagadta meg a
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkén alapulé javaslat benyujtdsat, a Tandcs a 2011.
december 19-i ,hatérozattal”"* Ggy dontott, hogy nem fogadja el a rendeletre vonatkozé javaslatot.

10. A Bizottsag 2012. februdr 3-4n megsemmisités iranti keresetet nyujtott be ezen aktussal szemben,
amelyet C-63/12. szdmon vettek nyilvdntartasba.

11. E megsemmisités iranti keresettel parhuzamosan a Bizottsdg, amely 2012. januar 25-én felszolité
levelet kiildott a Tandcsnak arra az esetre, ha az utébbi magatartdsa az EUMSZ 265. cikk értelmében
vett intézményi mulasztasnak lenne tekintendd, 2012. dprilis 26-dn intézményi mulasztds megallapitasa
irdnti keresetet nyujtott be, amelyet C-196/12. szamon vettek nyilvantartasba.

12. A Tandcs a maga részérdl 2012. februdr 3-an megsemmisités iranti keresetet, illetve masodlagosan
intézményi mulasztdas megdllapitdsa iranti keresetet nyujtott be mind a kozlemény, mind a rendeletre
vonatkoz¢ javaslat ellen, amelyet C-66/12. szdmon vettek nyilvantartasba.

7 — A 2010. december 17-i 17946/10. ADD 1 tandcsi dokumentum.

8 — A Bizottsag jelentése a Tandcsnak a kivételi zaradékrol (a személyzeti szabélyzat XI. mellékletének 10. cikke), COM(2011) 440 végleges (a

tovébbiakban: a kivételi zaradékrdl sz6l6 jelentés).

9 — A 2011. oktdber 31-i 16281/11 tandcsi dokumentum (a 2011. november 4-én lezart irasbeli eljarasban elfogadott dokumentum).

10 — A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak: Kiegészité informéciok szolgaltatdsa a Bizottsdg kivételi zaradékrdl sz6lo, 2011. jdlius 13-i jelentéséhez,
COM(2011) 829 végleges (a tovabbiakban: kozlemény).

11 — Az el6zetes koltségvetési tervek monitoringjara és értékelésére, valamint az eurdovezeti tagallamok tdlzott hidnya megsziintetésének
biztositdsdra vonatkozé kozos rendelkezésekrdl szolé tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat, COM(2011) 820 végleges (a tovébbiakban: a
rendeletre vonatkozé javaslat).

12 — Az Eurépai Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egytitthatéknak
2011. julius 1-jétSl kezd6dé hatallyal torténd kiigazitasardl szolo tanacsi rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslatrdl szolo, 2011. december
19-i 2011/866/EU tandcsi hatarozat (HL L 341, 54. o., a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).
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13. A Bizottsag, amelyet a Parlament is tdmogat, ugy véli, hogy a Tandcs a dijazds kiigazitdsira a
személyzeti szabalyzat altal megallapitott eljaras keretében koteles volt elfogadni a rendeletre vonatkozé
javaslatat. A Bizottsdg és a Parlament szerint a Tandcs csak a Bizottsag ilyen irdnyud javaslata alapjan
térhetett volna el a személyzeti szabdlyzat altal elSirt szamitdsi mddszer automatikus alkalmazasatol
annak érdekében, hogy figyelembe vegye a gazdasagi és szocidlis valsagot.

14. A Bizottsag tehat elsédlegesen a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kéri, masodlagosan
ugyanakkor az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset révén azt kéri, hogy a Birésag mondja
ki, hogy amikor nem fogadta el a rendeletre vonatkozd javaslatot, a Tandcs elmulasztotta az 6t a
személyzeti szabdlyzat alapjan terheld kotelezettségek teljesitését.

15. A Tandics, amelyet tobb tagdllam is tdmogat," vitatja e kérelmet, valamint az azt alatdmaszt6
érvelést. Ezen intézmény és e tagallamok szerint a személyzeti szabalyzat hataskort biztosit a Tandcsnak
arra, hogy megtagadja a dijazas kiigazitasat, amennyiben ugy itéli meg, hogy a kivételi zaradék
alkalmazasanak feltételei teljestilnek.

16. A Tandcs ugyanezen tagéllamok, illetve a hozzdjuk csatlakozé tovabbi hdrom tagallam'™
tamogatasaval a kozlemény megsemmisitését kéri, mivel a Bizottsag abban kijelenti, hogy véglegesen
megtagadja a megfelel6 javaslatoknak a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke alapjan torténd
el6terjesztését, valamint az azokbdl kovetkezd rendeletre vonatkozd javaslat el6terjesztését.
Masodlagosan azt kéri, hogy a Birésag az EUMSZ 265. cikk alapjan éllapitsa meg, hogy a Bizottsag
mulasztasaval megsértette a Szerz6déseket.

17. Noha e hdrom tiigyet formdlisan nem egyesitették, a jelen keresetek Osszekapcsoldéddsa és az
érdemben elGterjesztett jogalapok kozos jellege egységes inditvany ismertetését indokolja.

18. Ebben az inditvinyban azt allitom, hogy a megtamadott hatirozat megtdmadhaté aktusnak
mindsiil, ami alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy egyrészt dllapitsa meg, hogy a Bizottsag altal
benydjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatd, masrészt pedig ebbdl kovetkezden nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az ezen intézmény dltal parhuzamosan benyujtott intézményi mulasztas
megallapitdsa iranti keresetet.

19. Azt is bemutatom, hogy az Unién beliili gazdasagi és szocidlis helyzetben bekovetkezé komoly és
hirtelen romlads fenndllasa a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld eljaras
alkalmazasanak feltétele, igy a Tandcs akkor és csak akkor jogosult elutasitani a ,rendes” moédszerre
alapitott rendeletre vonatkozo javaslatot, ha e feltétel teljesiilt.

20. Hozzateszem, hogy amennyiben a Bizottsig és a Tandcs nem ért egyet az ilyen romlas
bekovetkezését illetden, a Birdsag feladata az intézményi egyensuly tiszteletben tartasanak biztositisa a
Bizottsag altal elvégzett értékelés feliilvizsgalata révén, amely a nyilvanvalé értékelési hibak vizsgalatara
korlatozédik.

21. Ezenfelill azt dllitom, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor objektiv
adatokra figyelemmel tugy vélte, hogy az a gazdasigi valsag, amellyel a tagallamok 2010-ben
szembesiiltek, nem mindsiilt olyan kortilménynek, amely lehet6vé teszi a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikkében szerepld kivételes eljaras meginditasat.

22. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Bizottsdg megsemmisités iranti keresetének helyt kell
adni, és a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

13 — A Cseh Koztdrsasigrdl, a Dén Kirdlysdgrol, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgrol, a Spanyol Kirdlysigrol, a Holland Kirdlysagrol,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdgardl van szd.
14 — Irorszag, a Francia Kéztarsasig és a Lett Kéztarsasag.
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23. Amennyiben a Bizottsig megsemmisités iranti keresetének megalapozottsidga a Tandcs keresetének
megalapozatlansidgit eredményezi, azt javaslom, hogy a Birdsag a megfelel6 igazsigszolgdltatds és az
eljarasgazdasiagossig érdekében ne dontson az utébbi kereset elfogadhatdsagardl, hanem azt érdemben
utasitsa el.

24. Maésodlagosan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Tanics keresete elfogadhatatlan, mivel a
Birésaghoz forduldsrol az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében el6irt mindsitett tobbséggel kell hatirozni,
valamint hogy a hatdrozat szabdlytalansaga, amelyre a Bizottsag megalapozottan hivatkozik, a kereset
elfogadhatatlansagat vonja maga utan.

II — A személyzeti szabdlyzat vonatkozé rendelkezései

25. A vonatkoz6 rendelkezések a személyzeti szabdlyzat 64., 65. és 65a. cikke, valamint ,,A személyzeti
szabalyzat 64. és 65. cikkére vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok” cimd XI. mellékletének 1., 3., 10. és
15. cikke.

26. A személyzeti szabalyzat 64. cikke szerint:

»A tisztvisel6 eurdban kifejezett dijazasat az e személyzeti szabdlyzatban vagy annak végrehajtdsi
rendeleteiben meghatarozott kotelezé levonasok megtorténte utan a kiilonbozé alkalmazési helyeken
fenndll6 életkoriilményektdl fiiggéen egy 100% folotti, azzal egyenld, vagy az alatti szazalékértékkel
[helyesen: korrekcids egyiitthatéval] kell sdlyozni.

Ezt a stlyozast [helyesen: ezeket az egylitthatékat] a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan [...] mindsitett
tobbséggel eljarva fogadja el.”

27. A személyzeti szabalyzat 65. cikke szerint:

»(1) A Tanéacs minden évben feliilvizsgalja az Unié tisztviselSinek és egyéb alkalmazottainak dijazasat.
E feliilvizsgalatot szeptemberben kell elvégezni, a Bizottsagnak az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatalanak
[Eurostat] a tagallamok nemzeti statisztikai hivatalaival egyetértésben elkészitett kozos indexén alapulé
kozos jelentése alapjan; az index az Unié minden egyes orszagdban a jdlius 1-jén fenndllé helyzetet
tiikrozi.

E feliilvizsgdlat sordn a Tandcs mérlegeli [helyesen: megvizsgalja], hogy az Unié gazdasagi és szocialis
politikajanak keretében a dijazast ki kell-e igazitani. Kiillonos figyelmet kell forditani a kozszolgalatbeli
fizetések emelkedésére és a személyzetfelvétel sziikségleteire.

(2) A megélhetési koltségek jelentés valtozasa esetén a Tandcs két honapon beliil hatiroz a stlyozas
[helyesen: az egyiitthatok] kiigazitasardl és adott esetben visszamendleges hatdlyt alkalmazdséardl.

(3) E cikk alkalmazdsédban a Tandcs a Bizottsig javaslata alapjan [...] mindsitett tobbséggel jar el.”

28. A személyzeti szabalyzat 65a. cikke értelmében a személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkének
végrehajtasara vonatkozé6 szabdlyokat a XI. melléklet hatdrozza meg.

29. A személyzeti szabalyzat XI. melléklete 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] személyzeti
szabdlyzat 65. cikkének (1) bekezdésében el6irt feliilvizsgalat céljab6l az Eurostat minden évben
oktéber vége elott jelentést készit a briisszeli megélhetési koltségek valtozasardl, a briisszeli és a
tagallamokban taldlhaté meghatdrozott alkalmazdsi helyek kozotti gazdasagi paritdsokrol, valamint a
kozponti kozigazgatasban foglalkoztatott nemzeti koztisztviselknek fizetett bérek vasarléerejének
valtozdsarél.”
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30. A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikke szerint:

»(1) Julius 1-jétd] kezd6d6 hatéllyal a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Tanacs — a Bizottsdg javaslata és az e melléklet 1. szakaszaban meghatdrozott kritériumok alapjan —
minden év vége el6tt hatdroz a dijazés és a nyugdijak kiigazitdsardl [helyesen: A Tandcs — a Bizottsag
javaslata és az e melléklet 1. szakaszdban meghatarozott kritériumok alapjan — minden év vége el6tt, a
személyzeti szabdlyzat 65. cikke (3) bekezdésének megfeleléen hatdroz a dijazds és a nyugdijak julius
1-jei hatdllyal torténé kiigazitdsardl].

(2) A kiigazitas 0sszegét a Briisszeli Nemzetkozi Index és a fajlagos mutat6 szorzataval hatdrozzdk meg.
A Kkiigazitast nett6 értékben, egységes szazalékban fejezik ki.

[.]

(6) Az intézmények a tisztvisel6k, volt tisztvisel6k és egyéb érintett személyek dijazasanak és
nyugdijanak pozitiv vagy negativ kiigazitasat visszamendleges hatallyal végzik el a tényleges idépont és
a kovetkezd kiigazitasrol szo6lé hatdrozat hatalybalépésének idépontja kozotti idészakra vonatkozdan.

[...]”

31. A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 1. szakaszdban felsorolt, az éves kiigazitasokat
meghatdrozé tényez6k a kovetkezék: a megélhetési koltségek valtozasa Briisszelben, a gazdasagi
paritasok Briisszel és bizonyos mas alkalmazasi helyek kozott, végiil pedig a kozponti kozigazgatasban
dolgozé nemzeti koztisztvisel6k fizetése vasarloerejének valtozdsa az emlitett melléklet 1. cikke
(4) bekezdése a) pontja utolsé francia bekezdésében felsorolt nyolc tagallamban.

32. A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke, amely a melléklet ,Kivételi zaradék” cimi
5. fejezetének egyetlen cikke, a kovetkez6t mondja ki:

»Ha a Bizottsag éltal e célbdl rendelkezésre bocsatott objektiv adatok alapjan értékelve az Unién beliili
gazdasagi és szocidlis helyzetben komoly és hirtelen romlds kovetkezik be, a Bizottsag megfeleld
javaslatokat nydjt be, amelyekkel kapcsolatban a Tandcs és az Eurdpai Parlament az
[EUMSZ 336. cikkel] 6sszhangban hataroz.”

33. Végiill a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 15. cikke, amely az emlitett melléklet ,Zaré
rendelkezés és feliilvizsgalati zaradék” cimd 7. fejezetében szerepel, a kovetkezéket mondja ki:

»(1) E melléklet rendelkezéseit 2004. julius 1-jét6l 2012. december 31-ig kell alkalmazni.

(2) A rendelkezéseket a negyedik év végén elsdsorban koltségvetési kihatdsaik figyelembevételével
vizsgdljak felill. E célbdl a Bizottsag jelentést, valamint — adott esetben — az [EUMSZ 336. cikk]
alapjan az e melléklet mddositasara vonatkozd javaslatot nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak.”

15 — A kovetkezd tagallamokrdl van szé: a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, az
Olasz Koztérsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg és az Egyesiilt Kirdlysdg. Ugyanezen rendelkezés e felsoroldst kovetéen
azt irja el6, hogy a Tandcs — a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének (3) bekezdése szerinti bizottsagi javaslat alapjn eljarva — az Eurdépai Unid
GDP-jének legalabb 75%-at reprezentalé tj mintat fogadhat el, amelyet az elfogadast kovetd évtél alkalmaznak.
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III - A Birdsag elotti eljaras

A — A C-63/12. sz iigy

34. A Bizottsag megsemmisités irdnti keresetét a 2012. februar 7-i keresetlevelével terjesztette a Birésag
elé. A Tandcs ellenkérelmét 2012. 4prilis 2-dn, a Bizottsdg vélaszat 2012. mdajus 11-én, a Tandcs
viszonvalaszat 2012. julius 2-an nydjtotta be.

35. A Birésag elnoke 2012. aprilis 25-i végzésével engedélyezte a Parlament szdmadra, hogy a Bizottsag
kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon. A Parlament 2012. jinius 11-én nyujtotta be a
beavatkozasi beadvanyat. A Tandcs 2012. julius 27-én nyujtotta be az e beadvannyal kapcsolatos
észrevételeit.

36. A Birdsag elnoke 2012. julius 6-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztarsasig, a Dan Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Holland Kirdlysdg és az Egyesiilt Kirdlysag
szamara, hogy a Tandcs kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

37. E tagallamok benyujtottak beavatkozasi beadvanyaikat: a Cseh Koztarsasag 2012. szeptember 19-én,
a Spanyol Kiralysag 2012. szeptember 20-dn, az Egyesiilt Kirdlysag 2012. szeptember 24-én, a tobbi
tagallam pedig 2012. szeptember 21-én.

38. A Bizottsag az e beavatkozasi beadvanyokra vonatkozd észrevételeit 2013. janudr 4-én nyujtotta be.
39. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és

— a Tandcsot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

40. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag adjon helyt a Bizottsdg kérelmeinek.

41. A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant, és

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

42. A Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag,

a Holland Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysdg azt kérik, hogy a Birdsidg adjon helyt a Tandcs
kérelmeinek.

B - A C-66/12. sz. iigy
43. A Tandcs megsemmisités iranti keresetét 2012. februar 9-i keresetlevelével terjesztette a Birdsig

elé. A Bizottsag ellenkérelmét 2012. marcius 23-an, a Tandcs valaszat 2012. mdjus 11-én, a Bizottsag
viszonvalaszat 2012. jinius 22-én nyujtotta be.
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44. A Birdsag elnoke 2012. 4prilis 20-i végzésével engedélyezte a Parlament szamara, hogy a Bizottsag
kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A Parlament 2012. jinius 11-én nyujtotta be a
beavatkozasi beadvdnyat. A Tandcs 2012. julius 27-én nyujtotta be az e beadvannyal kapcsolatos
észrevételeit.

45. A Bir6sdg elnoke 2012. julius 6-i végzésével engedélyezte a Cseh Koztdrsasdg, a Déan Kirdlysdg, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Irorszag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasag, a Lett
Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag szdmara, hogy a Tandcs kereseti kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzon.

46. A Lett Koztarsasig kivételével, amely nem nydjtott be beadvanyt, e tagallamok benyujtottik a

beavatkozdsi beadvanyokat: a Cseh Koztdrsasdag 2012. szeptember 19-én, a Spanyol Kiralysag 2012.

szeptember 20-4n, a Dén Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg és a Holland Kirdlysag

2012. szeptember 21-én, Irorszag 2012. szeptember 24-én, a Francia Koztirsasiag pedig 2012.

szeptember 25-én.

47. A Bizottsag az e beadvanyokra vonatkozo észrevételeit 2013. janudr 4-én nydjtotta be.

48. A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen semmisitse meg a kozleményt és a rendeletre vonatkozé javaslatot;

— masodlagosan allapitsa meg a Szerz6dések megsértését amiatt, hogy a Bizottsdg nem nyujtotta be a
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan a megfelelé javaslatokat az Eurépai
Parlamentnek és a Tandacsnak; és

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

49. A Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag, Irorszag, a Spanyol

Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, a Holland Kirdlysig és az Egyesiilt Kirdlysag azt

kérik, hogy a Birésag adjon helyt a Tandcs kérelmeinek.

50. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

51. A Parlament azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek.

C - A C-196/12. sz. iigy

52. A Bizottsag az intézményi mulasztas megallapitasa irdnti keresetét 2012. aprilis 26-i keresetlevelével
terjesztette a Birdsag elé. A Tandcs ellenkérelmét 2012. junius 18-dn, a Bizottsag vélaszat 2012. julius
30-4n, a Tandcs viszonvalaszat 2012. szeptember 17-én nyujtotta be.

53. A Birdsag elnoke 2012. szeptember 4-i végzésével engedélyezte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Holland Kiralysag és az Egyesiilt Kiralysag szdmara, hogy a Tanacs
kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon, mig a Parlament szimdra engedélyezte, hogy a
Bizottsag kereseti kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.
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54. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag 2012. oktdber 16-dan, a Spanyol Kirdlysdg 2012. oktdber
24-én, az Egyesiilt Kirdlysag 2012. november 14-én, a Holland Kirdlysdg, valamint a Parlament 2012.
november 16-dn nyujtotta be beavatkozdsi beadvanyat.

55. A Bizottsdg és a Tandcs az e beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeit 2013. janudr 16-an, illetve
2013. januar 21-én nydujtotta be.

56. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a Tandcs azzal, hogy nem fogadta el a rendeletre vonatkozé javaslatot, nem
teljesitette a személyzeti szabdlyzatbol eredd kotelezettségeit; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

57. A Parlament azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek.
58. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a keresetet; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

59. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiradlysag, a Holland Kiralysag és az Egyesiilt
Kirdlysag azt kérik, hogy a Birésdg adjon helyt a Tandcs kérelmeinek.

IV — A C-63/12. és C-196/12. sz. iigyekben benyujtott keresetek

A — A keresetek elfogadhatosdgdrol

1. A felperes és az alperes, valamint a beavatkoz6 felek észrevételei

60. A Tandcs azt allitja, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlan, mivel a megtamadott
hatarozat nem 06ndll6 joghatdsokat kivalté aktus, ugyanis annak elfogaddsaval a Tandcs a rendeletre
vonatkozé javaslatot nem mddositotta, és nem is utasitotta el véglegesen, hanem az atlathatdsag
érdekében pusztan kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt nem volt lehetésége elfogadni azt.

61. A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és azt javasolja, hogy tegyiink kiilonbséget a Tandcs altal el nem
fogadott rendeletre vonatkozé javaslat két része kozott.

62. El6szor is, az Eurépai Unid tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak dijazasat és nyugdijat illetéen
a Bizottsag azt dllitja, hogy a megsemmisités iranti kereset elfogadhatd, mivel a megtdmadott jogi aktus
hatarozati jellegét az igénybe vett jogi eszkoz és annak tartalma is alatdmasztja.

63. Ami a formdjat illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtaimadott hatdrozat az EUMSZ 288. cikkben
szereplé uniés jogi aktusok kozé tartozik, azt kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, az
uniés jogalkotasnak szentelt L sorozatban, valamint az jogalapként a személyzeti szabdlyzatra,
killonosen pedig annak 65. cikkére, illetve VIL, XI. és XIII. mellékletére, tovibba az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 20. cikkére hivatkozik.
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64. Ami a megtamadott aktus tartalmat illeti, az vitathatatlanul 6néll6 joghatdsokat valt ki, mivel a
megtamadott hatdrozat eredménye az, hogy a dijazasok és a nyugdijak éves kiigazitisara nem kerdl
sor, és azokat ebbdl kovetkezden befagyasztjdk. A Bizottsig, amely felteszi a kérdést, hogy a Tandcs
miként fogadhatnd el a javaslatot anélkiil, hogy elézetesen hatdlyon kiviil ne helyezné az el nem
fogadasardl sz6lo hatarozatot, ugy véli, hogy az a megkiilonboztetés, amelyet a Tandcs probal tenni az
»el nem fogadasrél sz6l6 hatarozat” és az ,elutasité hatarozat” kozott, semmilyen bevett tipolégian nem
alapul.

65. Ami mésodszor a dijazasokra és a nyugdijakra vonatkozé korrekciés egyiitthatok elfogadasat illeti, a
Bizottsag, megallapitva, hogy a megtimadott hatdrozat e tekintetben semmilyen indokoldst nem
tartalmaz, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy elsGdlegesen tgy kell tekinteni, hogy bar
formdlisan a Tandcs elutasité hatdrozatot fogadott el, magatartdsa olyan jogellenes mulasztasnak
mindsitendd, amely megsemmisités iranti kereset révén megtamadhaté.

66. A Tanacs a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozva, amely szerint annak eldontése céljabél, hogy
a megtamadott intézkedések aktusnak mindsiilnek-e, azok tartalmat kell vizsgalni, '® azzal vélaszol, hogy
az az allitds, amely szerint a megtdmadott hatdrozat hatdsa az Eurdpai Unié tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai munkabérének befagyasztasaval jar, azon a téves kiinduld tételen alapul, hogy pusztan az
a tény, hogy a Bizottsdg a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikke alapjan benyujtott egy
javaslatot, elegend6 ahhoz, hogy létrehozza a Tanics feltétel nélkiili kotelezettségét az ennek alapjan
torténd eljarasra. Ehhez hozzateszi, hogy a tisztvisel6knek a Bizottsdg dltal javasolt kiigazitdshoz valé
joga ahhoz a feltételhez kotddik, hogy a Tandcs dontson a kiigazitasrél, ami két egymast kolcsondsen
kizar6 jogalap, vagyis a személyzeti szabdlyzat 3. cikke és XI. mellékletének 10. cikke kozotti el6zetes
valasztast feltételez.

67. A Tandcs végill megjegyzi, hogy a megtimadott hatarozat nem végleges, és semmilyen hatdssal
nincs a rendeletre vonatkozé javaslat jogi létére, amelyet barmikor elfogadhat a korabbi aktus hatdlyon
kiviil helyezése nélkiil is a lex posterior derogat priori elv alapjan.

68. A Parlament a Bizottsag érvelését osztja. El6adja, hogy a Tandcs dltal hozott, az el nem fogadasrol
sz6l6 hatdrozat és az elutasité hatdrozat kozott tett kiillonbséget mesterségesnek kell tekinteni, és a
hatarozat jellegének értékelése soran fontos figyelembe venni azt, hogy az a Tandcs valasza egyrészt az
arra iranyuld kotelezettségre, hogy ,minden év vége el6tt” kiigazitsa a dijazasokat és a nyugdijakat,
masrészt az ennek keretében a Bizottsag dltal el6terjesztett javaslatra.

69. A beavatkozé tagdllamok a Tandcs allaspontjat tdmogatjak, és az utébbi dltal eléadott érvekre
hivatkoznak. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ehhez hozzateszi, hogy a megtdmadott hatirozat
nem valt ki joghatdsokat, mivel nem fejez be semmilyen eljarast, tovibba nem teszi targytalannd a
rendeletre vonatkozé javaslatot. E hatdrozat csak egy atmeneti szakaszt jelent a Bizottsag altal a
dijazasok éves kiigazitdsanak megallapitasa érdekében inditott eljardsban, amely csak akkor fog
lezarulni, amikor a Tandics elfogadja a dijazasokat 2011. julius 1-jére visszahaté hatallyal kiigazité
rendeletet.

2. Az én értékelésem

70. Ahogy azt bizonyitani fogom, a megtamadott hatarozat mindkét részével szemben megsemmisités
iranti keresetet kell benytjtani, nem pedig intézményi mulasztis megallapitdsa irdnti keresetet.

16 — A Tanécs a Birdsdg 60/81. sz., IBM kontra Bizottsig tigyben 1981. november 11-én hozott itéletére (EBHT 1981., 2639. 0.) és a Torvényszék
T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsag tigyben 1990. julius 10-én hozott itéletére (EBHT 1990., II-367. o.) hivatkozik.
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71. A Bizottsag dltal benyujtott megsemmisités iranti kereset és intézményi mulasztds megallapitdsa
iranti kereset tdrgya valdjadban egy és ugyanaz, mivel azok a Tandcs azon magatartdsanak
szankciondldsdra irdanyulnak, hogy a kivételi zaradék alkalmazasara hivatkozva megtagadta a rendeletre
vonatkoz6 javaslat elfogaddsat. Mivel e magatartas elsé ranézésre pozitiv megkozelitésben hatdrozatnak
tinik, mikozben negativ megkozelitésben lathatéva teszi a Tandcs esetleges mulasztisat a dijazdsok
éves kiigazitasanak elfogadasat és a korrekcids egyiitthatok meghatarozasat illetéen, a Bizottsag ezt az
aktust két killonbozé szempontbdl tamadta meg, megsemmisités irdnti keresetet és intézményi
mulasztds megallapitdsa irdnti keresetet is benyujtva, amelyekre a Tandcs megsemmisités iranti kereset
és — masodlagosan — intézményi mulasztas megallapitdsa iranti kereset benyujtasaval valaszolt.

72. A Bizottsdgnak és a Tandcsnak a valasztand6 jogorvoslati lehetdséget illeté tétovazasa ravilagit arra
a jogi bizonytalansigra, amely a megsemmisités irdnti kereset és az intézményi mulasztds megallapitasa
iranti kereset alkalmazasi teriiletének meghatarozasat 6vezi, kiillonosen akkor, ha a vitatott magatartas
elutasité magatartds. Noha e bizonytalansdg a kétféle jogorvoslat kozotti elméleti megkiilonboztetés
Osszetettségének és egyes jogszabdlyi valtozasoknak az eredménye, az itélkezési gyakorlat véltozasaval is
magyarazhatd, amelyben bizonyos ingadozas észlelhet6. Mindenesetre az, hogy kétségek meriilhetnek
fel — rdadéasul két unids intézményben — a két kereset kozotti valasztévonalat illetéen, allaspontom
szerint kiilonosen zavard, mivel az unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat szolgalé birdsagi
rendszerrdl feltételezzilk, hogy megfelel a teljesség'” és az ellentmonddsmentesség elvének, hiszen
garantalnia kell a hatékony biréi jogvédelem elvének tiszteletben tartasat.

73. Az utébbi elv, amely az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében szerepel, és amelyet az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke is megerdsit, azt jelenti, hogy az Unié intézményeinek, szerveinek
vagy hivatalainak valamennyi jogellenes aktusa megtdmadhaté kell legyen, ha sérelmet okoz.

74. A lehet6 legszélesebb kort birdi jogvédelem biztositasanak szempontjabdl lehetne azzal érvelni,
hogy elsédlegesen az a fontos, hogy elkeriiljink minden hidnyossagot a jogszeriiség feliilvizsgalataban,
és ebbdl kovetkezben ugy jarjunk el, hogy az Unid intézményének, szervének vagy hivataldanak elutasitd
hatdrozatat, ha az kotelezd joghatdsokat valt ki, a jogszertiséget biztosité Birdsag feliilvizsgalhassa,
fiiggetleniil attol, hogy e feliilvizsgalatra megsemmisités irdnti kereset vagy intézményi mulasztas
megallapitasa irdnti kereset révén keriil sor.

75. Ebben az esetben el kellene fogadni azt, hogy két, egymassal versengé jogorvoslati lehetéség 1étezik,
tovabba — adott esetben — azt is, hogy a felpereseknek joguk van donteni: szabadon megvalaszthatjak
azt a jogorvoslati lehetdséget, amely révén meg kivanjak tdmadni az elutasité hatdrozatot.

76. E megoldassal kapcsolatban fontos emlékeztetni arra, hogy a két jogorvoslati lehetéség kozos célt

kovet, amely a Birésag hatdrozataiban abban a megfogalmazasban jelenik meg, hogy e jogorvoslati

lehetdségek ,ugyanazon egyetlen jogi ut kifejez8dései” ", illetve azon elv kimondaséban, amely szerint

»a Szerz6dés dltal kialakitott jogorvoslatok rendszere [az e jogorvoslatok kozotti] szoros kapcsolaton
alapul”®.

17 — A Bir6sag ismételten kimondta, hogy a jogallamisagon alapulé Unié olyan teljes jogorvoslati és eljarasi rendszeren alapul, melynek célja, hogy
a Birésdgra ruhdzza az unids intézmények, szervek és szervezetek jogi aktusai jogszerliségének feliilvizsgalatat (lasd tobbek kozott a
C-533/10. sz. CIVAD-tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 32. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

18 — Lasd a 15/70. sz., Chevalley kontra Bizottsag tigyben 1970. november 18-4dn hozott itélet (EBHT 1970., 975. 0.) 6. pontjat és a C-68/95. sz.
T. Port-tigyben 1996. november 26-an hozott itélet (EBHT 1996., I-6065. 0.) 59. pontjat, valamint a Birésag C-379/03. P. sz., Pérez Escolar
kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktéber 1-jén hozott végzés 15. pontjat. E hatdrozatokban a Birésag ebbdl kovetkezéen kimondta, hogy
azoknak a maganszemélyeknek, akik megsemmisités irdnti keresetet nyujthatnak be az intézmények jogi aktusaival szemben akkor is, ha
azoknak nem cimzettjei, feltéve hogy ezek az aktusok Oket kozvetleniil és személyiikben érintik, jogosultnak kell lenniiik arra is, hogy
intézményi mulasztas megallapitdsa iranti keresetet nydjtsanak be azzal az intézménnyel szemben, amely elmulasztotta olyan aktus
elfogadasat, amely ugyanilyen médon érintette volna Gket.

19 — Lasd a 13/83. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1985. majus 22-én hozott itélet (EBHT 1985., 1513. 0.) 36. pontjat.
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77. Ugyanakkor, kozos céljuk ellenére, e két jogorvoslati lehet8ség eltér jellegében,” az
elfogadhatésaguk és igénybevételiikk feltételeiben, illetve kisebb mértékben az dltaluk esetlegesen
kivaltott hatdsokban.? Ebbdl kovetkezéen meg vagyok gyézddve arrdl, hogy sem a felperesek, sem a
megfeleld igazsigszolgltatés érdekét nem szolgélja az 4tfedések lehet6vé tétele. Eppen ellenkezdleg,
elengedhetetlen, hogy egyértelmi valasztévonalat hiizzunk a két jogorvoslati lehetéség kozott, egymast
kolcsonosen kizard jelleggel ruhdzzuk fel dket, és ,rendszerszer(l” koncepcié alapjan® harmonikus
keretek kozott biztositsuk, hogy egyidejlileg adva legyenek. Az emlitett kérdés nem pusztan elméleti,
mivel a két kereset egymast kiegészité vagy egymadssal versengd viszonyanak, illetve onallésaguk vagy
annak hidnya mértékének elemzését igényli.”® Emellett jelentds gyakorlati tétje is van, mivel az arra
adandd vélasztol fiigg a felperesek azon lehetésége, hogy az elkovetett jogsértés arra tekintettel vald
szankciondldsara legalkalmasabb jogorvoslattal élhessenek, hogy a jogszertiségi feliilvizsgalat hatékony
érvényesiilése elsGbbséget élvezzen.

78. Emellett, miel6tt konkrétabban értékelném a Tandcs magatartasat és azt a jogorvoslatot, amelyet e
megatartds jogszerliségének vitatdsa érdekében igénybe kell venni, elGszor ismertetem azokat a
szabdlyokat — ahogy azok dllaspontom szerinti a Birdsag jelenlegi itélkezési gyakorlatabdl
levezethet6k —, amelyek a ,negativ’ magatartdsok birdsagi feliillvizsgalatat szabalyozzdk, vagyis azokét a
magatartasokét, amelyek révén az Uni6 intézménye, szerve vagy hivatala elutasitast fejez ki.

a) Az Unié intézménye, szerve vagy hivatala dltal tandsitott elutasité magatartas birdsagi feliilvizsgalata

79. Allaspontom szerint helytéllénak tekinthetd a kovetkezé allitas. Mivel az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités irdnti kereset az intézmény jogellenes cselekményét szankciondlja (i.), mig az
EUMSZ 265. cikk szerinti intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset az intézmény tétlenségét
(ii.), a valamely aktus elfogaddsanak elutasitisit megsemmisités iranti keresettel kell megtimadni (iii.).

i. Az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset az intézmény jogellenes cselekményét
szankcionalja

80. Az EUMSZ 263. cikk értelmében a Birdsag megvizsgdlja az intézmények, tobbek kozott a Tandcs
aktusainak jogszertiségét, kivéve az ajanlasokat és a véleményeket.

81. Ahhoz, hogy egy jogi aktus megsemmisités iranti kereset targyat képezhesse, két feltételnek kell
teljestilnie.

82. Eldszor is az sziikséges, hogy a jogi aktust, a ,rendelkezést” ténylegesen elfogadja valamelyik unids
intézmény.

20 — Az ESZAK-Szerz6déstdl eltéréen, amely az intézményi mulasztist Ggy hatirozza meg, mint ,hallgatélagos elutasité hatarozat[ként] felfogott
hallgatds” (35. cikk), és azt a megsemmisités iranti kereset egy sajatos tirgyava teszi, az EK-Szerz6dés ondlloségot biztosit az intézményi
mulasztas megallapitasa iranti keresetnek, amikor azt Ggy hatirozza meg, mint amelynek célja a Szerz6dés dontés elmaradéasabol kovetkezd
megsértésének ,megallapitasa” (az EK-Szerz8dés 175. cikke, kés6bb az EK 232. cikk, jelenleg az EUMSZ 265. cikk).

21 — E hatasok alapvetéen nem eltérék, és azokat egyébként ugyanaz a rendelkezés, az EUMSZ 266. cikk elsé6 bekezdése hatdrozza meg, amely
szerint a megtdmadott intézet koteles ,megtenni az Eurdpai Unié Birdsiga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket”.
Ugyanakkor, mig egy aktus megsemmisitése az aktus azonnali és visszahatd eltlinésével jar a jogrendbdl, addig az intézményi mulasztas
megallapitdsa, anélkiil, hogy a jogi helyzet azonnal médositasat vonnd maga utdn, arra kotelezi az érintett intézményt, hogy fogadja el azt az
aktust, amelyet nem hozott meg.

22 — E kérdésrél lasd tobbek kozott Berrod, F., La systématique des voies de droit communautaires, Dalloz, Parizs, 2003; Ritleng, D., Pour une
systématique des contentieux au profit d’une protection juridictionnelle effective, ,Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit
communautaire”, PU Toulouse, 2004, 735. o. és Lenaerts, K., La systémique des voies de recours dans lordre juridique de [I'Union
européenne, ,Mélanges en hommage a Georges Vandersanden”, Bruylant, Briisszel, 2008, 257. o.

23 — Lasd e targyban Berrod, F. értekezését, i. m., 388. sz., 356. 0. és 392. sz., 359. o. E szerz6 a két jogorvoslat kozotti dialektikus fesziiltségre
helyezi a hangsulyt, és az azokat 0Osszekotd ,egylényegli kapcsolatra” hivatkozik, kiemeli ugyanakkor, hogy az intézményi mulasztds
megallapitdsa iranti kereset ,egzisztencilisan 6néllé” a megsemmisités irdnti keresethez képest.
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83. Masodszor, a tagallamok vagy intézmények altal benydjtott megsemmisités irdnti keresetek
tekintetében kialakult &lland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhat6 jogi aktusnak mindsiil ,az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés,
fuggetleniil a formajatol, amely kotelezd joghatdsok kivaltaséra irdnyul”*’. Ha az aktus megsemmisitése
iranti keresetet olyan természetes vagy jogi személy nytjtja be, aki vagy amely annak cimzettje, az aktus
altal kivéltott kotelez6 joghatdasoknak alkalmasnak kell lennitik arra, hogy érintsék a felperes érdekeit,
jelentésen moédositva annak jogi helyzetét. >

84. A kotelezd joghatas feltétele killonosen fontos, amikor egy olyan kozbensé aktus megtamadhaté
vagy nem megtamadhatd jellegének értékelésérdl van szo6, amely egy tobb szakaszbdl dll6 kozigazgatasi
eljarasba illeszkedik. Fészabdly szerint ahhoz, hogy az aktus megtamadhaté legyen, végleges jelleglinek
kell lennie. A Birésig dltal hasznalt kifejezés szerint annak ,[az intézmény akarata] végleges
megnyilvinuldsidnak” kell mindsiilnie,” igy nem tekinthet6k megtdmadhaté aktusoknak az olyan
kozbensd jogi aktusok, amelyek célja a végs6 hatdrozat el6készitése, mint példaul azok, amelyek az
intézmény ideiglenes véleményét fejezik ki.*

85. Ennek megfeleléen a Birdsiag kimondta, hogy a Bizottsig dltal a Tandcs elé terjesztett, rendeletre
vonatkoz6 javaslat nem tekintheté megtamadhaté aktusnak, mivel az csak olyan kozbensé jogi aktus,
amelynek célja kizarolag a végs6 aktus elfogadasanak elGkészitése, anélkiil, hogy véglegesen rogzitené a
Tanécs éltal elfogadésra keriilg alldspontot.*

86. Ezzel szemben az ,0ndll6 joghatasokat” kivalté kozbensé jogi aktusnak megsemmisités iranti
keresettel megtdmadhaténak kell lennie. ”

87. Végiil kiemelem, hogy bar a hatdrozati jelleggel nem rendelkezé kozbensé intézkedések mint
olyanok nem képezhetik megsemmisités irdnti kereset targyat, az azokat érint6 esetleges
jogellenességre ugyanakkor lehet hivatkozni az azon végleges aktus ellen inditott kereset alaitamasztasa
érdekében, amelynek el8készit6 szakaszat jelentik.

ii. Az EUMSZ 265. cikk szerinti intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset az intézmény
tétlenségét szankcionalja

88. Az EUMSZ 265. cikk szerint, ha az Eurépai Parlament, az Eurépai Tandcs, a Tandcs, a Bizottsag
vagy az Eurépai Kozponti Bank a Szerzédéseket megsértve elmulasztja a dontéshozatalt, a tagallamok
és az Uni6 tobbi intézménye keresettel fordulhatnak az Eurépai Unié Birdsigdhoz a jogsértés
megdllapitdsa irdnt.

89. Az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresettel minden olyan természetes személy vagy
jogi személy élhet, aki vagy amely azt kifogasolja, hogy az Unié intézménye, szerve vagy hivatala az
ajanlds és a vélemény kivételével elmulasztott ra vonatkozéan egy aktust meghozni.

24 — Lasd a C-463/10. P. és C-475/10. P. sz., Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. oktdber 13-an hozott
itélet (EBHT 2011., I-9639. 0.) 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Lasd a C-477/11. P. sz., Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) kontra Bizottsig tigyben 2012. mdjus 14-én hozott végzés 51. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Lasd a 23/63., 24/63. és 52/63. sz., Henricot és tdrsai kontra Foéhatdsdg egyesitett tigyekben 1963. december 5-én hozott itéletet
(EBHT 1963, 439., 455. 0.).

27 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland) kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 55. és 56. pontjat.

28 — A Torvényszék T-175/96. sz., Berthu kontra Bizottsdg tigyben 1997. majus 15-én hozott végzésének (EBHT 1997. II-811. o.) 21. és
22. pontja.

29 — Lésd a fent hivatkozott Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

30 — Lasd a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 12. pontjat, valamint a Torvényszék T-264/10. és T-266/10. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2012. jinius 21-én hozott itéletének 13. pontjat.
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90. A kereset csak akkor elfogadhatd, ha az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt elézetesen
felkérték, hogy jarjon el, és ha a felkéréstdl szamitott két hénapon beliil az érintett intézmény, szerv
vagy hivatal ,nem foglal allast”.

91. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset ,azon az
elképzelésen alapszik, hogy [az eljards ald vont intézmény] jogellenes tétlensége lehetévé teszi [...] a
Birésaghoz fordulast azért, hogy a Birdsdg az eljards elmulasztasat a Szerzédéssel ellentétesnek

nyilvanitsa, ha az érintett intézmény nem orvosolta e mulasztést”®".

92. E szabalynak a megsemmisités iranti kereset targyaval valé szembedllitdsa lehet6vé teszi az unids
intézmények magatartdsa jogszerlisége kozvetlen felillvizsgalatdnak biztositasat célzé két jogorvoslati
lehet6ség kozotti valasztévonal meghtuizasit. Mig a megsemmisités irdnti kereset a kotelezd
joghatdsokat kivalté jogi aktus formajat olt6 akaratnyilvanitdsok szankciéjat jelenti, addig az
intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset az intézmény jogellenes mulasztasat szankciondlja.
Masként fogalmazva, a jogszerliség feliillvizsgalata akkor torténik megsemmisités irdnti kereset
segitségével, ha a kifogdsolt intézmény cselekménye jogellenes, és arra akkor intézményi mulasztas
megallapitasa irdnti kereset keretében, ha mulasztisa jogellenes.

93. Ezen alapvetd kiilonbségtételbdl kovetkezik a valasz arra a kérdésre, hogy mely jogorvoslattal kell
élni elutasité hatdrozattal szemben.

iii. Valamely aktus elfogadasdnak elutasitisit megsemmisités iranti keresettel kell megtdmadni

94. Noha a megsemmisités irdnti kereset és az intézményi mulasztds megdallapitdsa iranti kereset
kozotti  kiillonbségtétel lathatd egyértelmiiségét elhomadlyositottdk az intézményi mulasztas
megdllapitasa iranti kereset ESZAK-Szerz6désben, illetve EK-Szerzédésben szereplé meghatarozasanak
kiilonbségei,” az elutasitdé hatdrozat jogellenességének kifogésoldsara igénybe vehetd jogorvoslati
lehet6ség kérdésének vizsgalata alapjan allaspontom szerint egyértelm, hogy az elutasitds olyan aktus,
amely megsemmisités irdnti kereset targya lehet.

95. Ugyanis a hatdrozat meghozataldnak elutasitasa is hatdrozat, mivel akaratnyilvanitast fejez ki, még
ha az elutasité is, és az elutasité hatdrozatra ugyanazok a hataskori, illetve formai szabalyok
vonatkoznak, mint a pozitiv hatarozatra.

96. Az itélkezési gyakorlat egyértelmlien ezt a logikat koveti, és szdmos olyan itélet van, amely
elfogadhaténak nyilvanitja az elutasité hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti
keresetet.*

97. Ugyanakkor a Parlament kontra Tandcs tigyben 1998. szeptember 27-én hozott itélete™
indokolasanak mellékes részében a Birdsag elismerte, hogy az, hogy a Tandcs nem terjesztette el6 a
koltségvetés tervezetét, a Parlament daltal benyujtott intézményi mulasztds megéllapitdsa iranti kereset
targya lehet, és kimondta, hogy ,az eljards megtagadasa ellen, barmilyen kifejezett is, lehet a 175. cikk

31 — Lasd a C-107/91. sz., ENU kontra Bizottsdg tigyben 1993. februar 16-dn hozott itélet (EBHT 1993., I-599. 0.) 10. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

32 — Meg kell jegyezni kiilonosen, hogy mivel az ESZAK-Szerzédésben hallgatdlagos elutasité hatdrozatnak tekintik a hallgatést, elterjedt, hogy az
intézményi mulasztas megdllapitdsa irdnti keresettel tdmadnak meg minden — adott esetben kifejezett — elutasité hatarozatot. Lasd e
kérdésrél Soldatos, P., ,L’introuvable recours en carence devant la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers de droit
européen, 1969, 316. és azt kovet oldalak.

33 — Lasd tobbek kozott a 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdsag tigyben 1961. februdr 23-an hozott itéletet
(EBHT 1961., 1. 0.); a 166/86. és 220/86. sz., Irish Cement kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. december 15-én hozott itéletet
(EBHT 1988., 6473. 0.) a tamogatds odaitélésével szemben benyujtott panasz elutasitdsardl; a C-123/03. P. sz., Bizottsag kontra Greencore
tigyben 2004. december 9-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-11647. 0.) arrdl, hogy a Bizottsdg megtagadta a birsag visszatéritett Gsszege utdn
jaré késedelmi kamat megfizetését; a C-322/09. P. sz, NDSHT kontra Bizottsag iigyben 2010. november 18-an hozott itéletet (EBHT 2010.,
I-11911. o.) az allami tdmogatas vizsgalatit célzé hivatalos eljards meginditdsanak megtagaddsarol.

34 — A 302/87. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1988., 5615. o.).
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alapjan a Birdsdghoz fordulni, mivel nem vet véget az intézményi mulasztasnak”®. E megfogalmazast,
amelyet a jogirodalomban ,rejtélyesnek” mindsitettek,* inkdbb a Parlament aktiv perbeli
legitimacidjahoz kapcsolédé megfontolasok magyardzzak, mint az intézményi mulasztids megallapitdsa
iranti kereset alkalmazasi korének bdévitésére iranyuld szandék. A késébbi itélkezési gyakorlat
egyébként vissza is tért egy konzervativabb éllasponthoz.*

98. Ezenkiviill annak eldontése érdekében, hogy egy elutasité hatdrozat megtamadhaté aktusnak
mindsiil-e, az itélkezési gyakorlat kiillonbséget tesz attdl fiiggden, hogy a megtagadott aktus alkalmas-e
végleges joghatasok kivéltasara vagy sem. Ennek megfeleléen a Birésag mar tobbszor kimondta, hogy
amikor az aktus elutasitd jellegli, e hatarozatot azon kérelem targyatdl fiiggéen kell értékelni, amelyre
az valaszt jelent.®® E kissé titokzatosnak tind és tobb véltozatban® is megjelend megfogalmazas
valéjaban a kovetkezOket jelenti az elutasité hatdrozatok kapcsidn. Az aktus elfogaddsanak elutasitasa
akkor lehet megsemmisités iranti kereset tdrgya, amennyiben ilyen keresetet lehetett volna inditani
azon aktussal szemben, amelynek elfogaddsat az intézmény megtagadta. Ennek megfeleléen, ha a
megtagadott aktus alkalmas arra, hogy végleges joghatdsokat véltson ki, a megtagadas lehet kereset
targya. Ezzel szemben, ha az aktus, amelynek elfogadasat megtagadtak, nem jar ilyen joghatasokkal, az
elfogadas megtagaddsa nem terjeszthet6 a Birdsag elé megsemmisités iranti kereset keretében.

99. Az eljards megtagaddsat tehat megsemmisités irdnti keresettel kell vitatni, barmilyen formdaban is
fejezték ki azt.

100. El6szor is ez a helyzet a kifejezett megtagadas esetén. Amikor az intézmény kifejezett megtagadé
hatarozattal valaszol, az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset lehetésége nem all fenn,
mivel a felperes az EUM-Szerz6dés altal meghatarozott hatdridén beliill megsemmisités irdnti keresetet
nyujthat be, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy elérje az intézmény 4dltal elfogadott aktus
jogellenességének megallapitasat.

101. A kifejezett elutasitas két kiilonb6z6 forméban nyilvanulhat meg.

102. Mindenekel6tt sz6 lehet a kért hatdrozat meghozatalanak vilagos és egyszer(i elutasitdsardl. *

35 — A 17. pont.
36 — Lasd Simon, D., Le systeme juridique communautaire, PUF, Parizs, 2. kiadds, 1998., 379. sz., 402. o.
37 — Lésd a fent hivatkozott NDSHT kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44—56. pontjét.

38 — Lasd a 42/71. sz., Nordgetreide kontra Bizottsag tigyben 1972. mdrcius 8-dn hozott itélet (EBHT 1972, 105. o.) 5. pontjit, amely arra
vonatkozott, hogy a Bizottsdg megtagadta azon termékek listajanak modositasat, amelyekre a kompenzaciés Osszegek mechanizmusat
alkalmazni lehetett. Lasd ugyanebben az értelemben C-15/91. és C-108/91. sz., Buckl és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1992.
november 24-én hozott itélet (EBHT 1992, I-6061. o.) 22. pontjit, amely arra vonatkozott, hogy a Bizottsig megtagadta egy egyes
mezdgazdasagi termékek importjara alkalmazott lefolozés visszaallitasat. Lasd még a C-408/05. P. sz., GISTI kontra Bizottsag tigyben 2006.
aprilis 6-dn hozott végzés 10. pontjat, valamint a C-411/11. P. sz., Altner kontra Bizottsag tigyben 2011. december 15-én hozott végzés
7. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg elutasitotta egy kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti eljards meginditdsat. Az utdbbi végzés azzal magyardzza az elutasitdssal szembeni megsemmisités irdnti kereset lehet6ségének hidnyat,
hogy ki van zdrva az egyedi kereset az olyan aktusokkal szemben, amelyeket a Bizottsdg az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési
eljarasban hozhat meg, mivel ezeknek az aktusoknak a tagallamok, nem pedig az egyének a cimzettjei. Altalaban két mésik magyardzat is
van az ilyen kereset kizarasira, mégpedig a Bizottsag altal kibocsatott indokoldssal ellatott vélemények kotelezé joghatdsanak hidnyat,
valamint a Bizottsdg szdmdra mind a kotelezettségszegés fennalldsanak értékelése, mind pedig a kotelezettségszegési eljards meginditdsa
tekintetében elismert diszkreciondlis jogkort. Az utdbbi magyardzat dllaspontom szerint az elfogadhatdsagi feltétel és az érdemi feltétel
Osszekeverésén alapul. Ugyanis nem ugy kellene tekinteni, hogy az emlitett diszkreciondlis jogkor miatt (a kotelezettségszegési eljaras
meginditdsa irdnt benyujtott kérelem kifejezett elutasitisa esetén) a megsemmisités irdnti kereset, illetve (a kotelezettségszegési eljards
meginditdsara iranyulé felhivasra vonatkozo éllasfoglalas hidnya esetén) az intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset elfogadhatatlan,
hanem tgy, hogy e keresetek megalapozatlanok, mivel e diszkrecionalis jogkorre tekintettel az intézmény aktusat vagy mulasztisat nem lehet
jogellenesnek tekinteni.

39 — A fent hivatkozott Buckl és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet egy, a kérelem ,jellege” szerinti értékelésre utal, mig a
fent hivatkozott Nordgetreide kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet annak ,targyat” elemzi.

40 — Lasd kilonosen a C-312/00. P. sz., Bizottsdg kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-11355. o.)
egy megsemmisités irdnti kereset targyaban, amelyet amiatt nyujtottak be, hogy a Bizottsag elutasitotta, hogy a bandnpiac kozos szervezésérol
52616, 1993. februdr 13-i 404/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 47., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéds 3. fejezet, 13. kotet, 388. 0.) 16. cikke
(3) bekezdésének alkalmazaséban elfogadjon egy rendeletet a 404/93 rendelet 18. cikkében taldlhaté vamtarifa kiigazitasa céljdbdl, annak
érdekében, hogy kezelje az 1997-ben és 1998-ban bekovetkezett rendkiviili dradasok éltal a szomédliai bandntermesztésre gyakorolt hatasokat.
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103. Emellett sz6 lehet a kért aktussal ellentétes aktus elfogadasar6l. Ebben az esetben a meghozott
hatdrozatot nem lehet intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresettel megtdmadni, mivel a tobb
itéletben is szerepl6 magyarazat szerint e kereset ,a dontéshozatalnak vagy az allasfoglalas
kialakitasanak elmulasztisiban megjelend intézményi mulasztast célozza, nem pedig olyan aktus
elfogadésit, amely eltér att6l, amelyet az érdekeltek kivantak vagy sziikségesnek tartottak”*.

104. A Birésag még azt is megallapitotta a Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1992. januar 23-an hozott
itéletben®, amelyet a Bizottsag dltal egy olyan tandcsi rendelettel szemben benydjtott megsemmisités
iranti kereset targydban hozott, amely kiigazitotta a Kozosségek tisztvisel6inek és egyéb
alkalmazottainak dijazasat és nyugdijat, valamint az e dijazdsokra és nyugdijakra vonatkozé korrekcids
egylitthatot fogadott el, hogy egy olyan aktus elfogadisit, amely jogellenesen nem tartalmazza a
Bizottsag javaslatat, megsemmisités iranti keresettel lehet megtamadni. Az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyben, megallapitva, hogy a Bizottsag javaslata tobbek kozott egy kiilonos korrekcids egyiitthato
elfogaddsédra irdnyult Miinchen (Németorszag) vonatkozaséban, valamint hogy a Tandcs altal e javaslat
alapjan elfogadott rendelet nem tartalmazott ilyen értelmd rendelkezést, a Birdsag kimondta, hogy a
Bizottsag jogszerlien nyujtott be megsemmisités irdnti keresetet e rendelettel szemben, mivel agy vélte,
hogy e mulasztas folytdn a Tandcs megszegte az EGK-Szerzddés alapjan fenndllo kotelezettségét.” A
Birésag hatdrozata szerint ennek megfeleléen, amikor egy intézmény eljart, de nem fogadta el a
javasolt intézkedés egyik elemét, az ebbdl kovetkezd jogellenesség megsemmisités irdnti kereset alapjan
szankcionalhatd. *

105. Masodszor az emlitett helyzet all fenn a hallgatélagos elutasité hatdrozat esetén, azonban azzal az
alapvet$ pontositassal, hogy a hallgatélagos hatdrozat csak azzal a feltétellel kovetkezhet egy intézmény
hallgatasabdl vagy tétlenségébdl, hogy ezt az unids jog valamely rendelkezése kifejezetten elbirja. Az
alland6 itélkezési gyakorlatbél ugyanis kitlinik, hogy ,olyan kifejezett rendelkezések hidnyaban,
amelyek olyan hatdrid6t éallapitanak meg, amelynek lejarta utdn dgy kell tekinteni, hogy hallgatdlagos
hatdrozatot hoztak, és amelyek meghatdrozzdk e hatdrozat tartalmat, az intézmény tétlensége nem
tekintheté6 hatdrozatnak, mivel ez megkérddjelezné a Szerzédés adltal bevezetett jogorvoslati
rendszert”®. Mindazonaltal ,meghatdrozott kiilonleges korillmények kozott [...] az intézmény
hallgatdsa vagy tétlensége kivételesen a hallgatélagos elutasité hatdrozattal egyenértékiinek
tekinthet8”*.

41 — Lasd a 8/71. sz., Deutscher Komponistenverband kontra Bizottsag tigyben 1971. jalius 13-an hozott itélet (EBHT 1971., 705. o.) 2. pontjat. E
megfogalmazdst azonos méodon dtvette a fent hivatkozott Irish Cement kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 17. pontja, a fent
hivatkozott Buckl és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 17. pontja, valamint a fent hivatkozott ENU kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 10. pontja. Lasd még a Torvényszék T-61/10. sz., Victoria Sanchez kontra Parlament és Bizottsag tigyben 2010.
november 17-én hozott végzésének 38. pontjat.

42 — A C-301/90. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1992, I-221. o.).
43 — A 14. pont.

44 — Az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben ismertetett inditvanyanak 11. pontjdban Jacobs fétanacsnok kifejtette, hogy bar szokatlannak
tinhet egy rendelet megsemmisitését kérni azért, mert nem szerepel benne egy adott rendelkezés, a probléma lényegében ugyanaz
fiiggetleniil attdl, hogy ,egy rendelet azért jogellenes, mert egy adott rendelkezést tartalmaz, vagy egy ilyen rendelkezést kihagytak bel6le”. E
magyarazat szimomra nem teljesen meggy6z6. Utdbbi esetben a jogellenességet nem az elfogadott rendelet okozza, amely 6nmagdban nem
jogellenes, hanem a dontés elmulasztisa. Egyébként a kért rendelkezéstdl eltéré rendelkezés elfogaddsa és egy rendelkezés elfogaddsanak
hidnya allaspontom szerint két kiilonb6z6 dolog. A mdasodik Gsszemosdsa az elsével azt feltételezi, hogy a kérelemmel kapcsolatos dontés
részleges elmulasztasat hallgatélagos elutasitasnak tekintjilk, ami alldsspontom szerint a jelen inditvany 105. pontjdban hivatkozott ok miatt
nem lehetséges.

45 — Lasd a C-44/00. P. sz., Sodima kontra Bizottsag tigyben 2000. december 13-an hozott végzés (EBHT 2000., I-11231. o0.) 24. pontjit. Lasd még
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Greencore tigyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a Torvényszék T-36/10. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2011. marcius 24-én hozott végzésének (EBHT 2011., 1I-1403. o.) 38. pontjit és a T-278/11. sz.,
ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2012. november 13-4n hozott végzésének 32. pontjit. E két végzés jellegzetes példajit adja az
olyan rendelkezésnek, amely az intézmény el6irt hataridén beliili vélaszanak elmaradasat elutasité valasznak tekinti. Az Eurépai Parlament, a
Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 8. cikkének (3) bekezdésérél van szd, amely azt irja eld,
hogy ha az intézmény nem valaszol az el6irt hatdridén beliil egy dokumentumhoz valé hozzaférésre vonatkozé megerésité kérelemre, az
selutasité vélasznak mindsil”. Ugyanakkor az ilyen tipusi rendelkezés elsésorban a kozszolgdlati jogban jelenik meg, noha mas
témakorokben is eléfordul. Kiilonb6zd példékért lasd Mariatte, F., és Mufoz, R., Contentieux de I'Union européenne / 2 — Carence —
Responsabilité, Lamy Axe droit, Périzs, 2011, 29. o.

46 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Greencore tigyben hozott itélet 45. pontja. Nincs tudomdsom a Birdsig vagy a Torvényszék olyan
hatdrozatardl, amely e kivétel alkalmazésaval megallapitana a kivételes korilmények fenndlldsat.
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106. Ezek tehat Osszefoglalva az elutasité hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteket szabdlyozo
alapelvek.

107. Ehhez még a kovetkezé két pontositast kell hozzatenni.

108. El6szor is fontos megjegyezni, hogy a hatdrozatnak az eldirt tobbség hidnydbol kovetkezd hidnya
nem egyenértékd a dontéshozatal elutasitasaval.

109. A Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2004. julius 13-4n hozott itélet”, amely egy olyan iigyben
sziiletett, amely a Stabilitasi és Novekedési Paktum végrehajtdsat érintette, érzékelteti e kiilonbséget. A
Birésag — amelyhez a Bizottsdg megsemmisités iranti keresetet nyujtott be azzal sszefiiggésben, hogy a
Tanacs ,nem fogadta el” azokat az alakszerd jogi aktusokat, amelyeket a Bizottsdg az EK 104. cikk
(8) és (9) bekezdése® alapjan annak érdekében megfogalmazott ajanldsaiban javasolt, ridkényszeritsék a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot és a Francia Koztdrsasigot a koltségvetési hianyuk
csokkentésére — ugy itélte meg, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a kifogasolt el nem fogadas a
vonatkoz6 hatdrozat elfogaddsihoz sziikséges tobbség hidnyanak kovetkezménye volt. A Birdsag
emellett ramutatott, hogy az unids jog egyetlen rendelkezése sem tlizott ki olyan hataridét, amelynek
lejarta utdan ugy kell tekinteni, hogy hallgatélagos hatdrozatot hoztak, és nincs olyan rendelkezése,
amely meghatdrozza e hatérozat tartalmét.”

110. Ehhez hozziteszem, hogy a fentiek cafolatira véleményem szerint nem lehet hivatkozni az
Eurocoton és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletre®, amelyben a
Birésag gy dontott, hogy megtamadhaté aktusnak mindsiil az, hogy a Tandcs nem fogadott el egy
végleges dompingellenes vamokat el6iréd rendeletre vonatkozé javaslatot. Még ha ezen itélet, amely
figyelembe veszi a dompingellenes eljaras sajatossagait, zavart kelthet is annyiban, hogy arra utal, hogy
a szavazds puszta ténye ,allasfoglalast” jelent még akkor is, ha a rendelet elfogaddsahoz sziikséges
tobbséget nem érték el,” allaspontom szerint elsédlegesen azzal magyarazhatd, hogy a démpingellenes
eljards keretében el6 van irva olyan hatdridé, amelynek lejartat kovetéen a Tandcs méar nem jogosult
elfogadni a Bizottsag javaslatat, igy a javaslat el6irt hatarid6n belil torténd elfogaddsanak elmaradésat
hallgat6lagos megtagaddsnak lehetett tekinteni.

111. Masodszor, ahogy abban a Bizottsdg és a Tandcs is egyetért, a megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatdésagaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott jogi
aktusok mindsitése sordn ezen jogi aktusok tényleges tartalma és kibocsatojuk szandéka az irdnyadd.*

112. A fent hivatkozott elvek alapjan hatdrozom meg azt a jogorvoslati lehetdséget, amellyel a Tanacs
magatartasaval szemben élni kell, és megvizsgilom, hogy e magatartast megtamadhaté aktusnak
mindsiil-e.

b) A Tandcs magatartasanak értékelése

113. Vajon a megtamadott ,hatdrozat”, amellyel a Tandcs ugy dontott, hogy nem fogadja el a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan a rendeletre vonatkozdéan elé terjesztett
javaslatot, megsemmisités iranti keresettel megtamadhat6 hatarozatnak mindsiil?

47 — A C-27/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2004., I-6649. o.).

48 — Az EUMSZ 126. cikk (8) és (9) bekezdése.

49 — Az emlitett itélet 32. pontja.

50 — A C-76/01. P. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-10091. o.).

51 — Az 58. és 59. pont.

52 — A 64. pont.

53 — A C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2008. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5829. o.) 42. pontja.
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114. Allaspontom szerint e kérdésre vitathatatlanul igenlé valaszt kell adni.

115. MindenekelStt ramutatok, hogy a Tanacs sajat hatdrozatat elferditve allitja azt, hogy nem jart el a
rendeletre vonatkoz6 javaslat alapjan, hogy azt nem moédositotta, illetve utasitotta el véglegesen, hanem
csupan kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt nem volt lehetésége elfogadni azt. A megtamadott
hatdrozatban nem egy egyszerti magyardazat szerepel, hanem egy olyan rendelkezd rész, amely szerint a
Tandcs ,4gy dont, hogy nem fogadja el a Bizottsagnak [a] javaslatat”.

116. A Tandcs altal elfogadott aktus tehat hatdrozat jellegt.

117. Ez az aktus ezenkiviil végleges jellegli is, mivel a ,rendes” moédszert kovetve befejezi az Unié
tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazasai és nyugdijai, valamint az e dijazasokkal és nyugdijakkal
kapcsolatos korrekcids egyiitthatok 2011. évre vonatkozé kiigazitasanak eljarasat, ugyanis a személyzeti
szabalyzat XI. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a tandcsi rendeletet ,minden év
vége el6tt” kell elfogadni. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Tandcs azon érve, amely szerint
varakoz6, ideiglenes jellegli valaszrél van szé, teljes ellentmonddsban van mind a megtamadott
hatdrozat indokolasaval, mind azzal az allasponttal, amelyet ezen intézmény a jelen eljarasban képvisel.
Ahogy az a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a Tandcs agy vélte, hogy
egyedill a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld eljarast lehet lefolytatni a
gazdasagi valsag figyelembevétele érdekében. A Tandcs felfogdsa szerint tehat semmiképpen nem lehet
sz6 az eljaras esetleges folytatasarol abban az esetben, ha példdul a Bizottsagnak sikeriilne meggy6znie a
Tandcsot arrdl, hogy nincs lehetdség a kivételi zaradék alkalmazasara. A Tandcs tehdt egyértelmten
kinyilvanitotta a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikkében szereplé ,rendes” mddszert
kovetd eljaras végleges befejezésére, és azt az emlitett melléklet 10. cikkében a komoly gazdasagi

7”7

valsag esetére eldirt kiilonleges eljarassal valo felvaltasara irdanyulé akaratat.

118. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érve, amely szerint a megtimadott hatdrozat pusztan
egy kozbensd 1épést jelent a Bizottsdg altal a dijazasok éves kiigazitdsanak meghatdrozdsa érdekében
inditott eljaras keretében, dllaspontom szerint a kétfajta eljards osszekeverésén alapul, amelyek — ahogy
arra a Holland Kiralysag helyesen ramutat — kizdrjak egymast.

119. Mivel a Tandics érvelése a megtamadott hatdrozat szovegezésére tamaszkodik, hozza kell tenni,
hogy a javasolt, az ,el nem fogadd” és a ,megtagadd” hatdrozat kozotti kiillonbségtétel allaspontom
szerint erdltetett, nem pedig leleményes. Nem arrél van szé, hogy a Tandcs nem foglalt allast a
rendeletre vonatkozé javaslatrél, mert példaul nem volt meg az eldirt tobbség, hanem arrdl, hogy
olyan hatdrozatot hozott, amely egyenértékli a rendeletre vonatkozé javaslat egyértelmd és egyszerti

elutasitasdval.

120. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy az az aktus, amelynek elfogadasit a Tandcs megtagadta, egy
rendelet, amely elfogaddsa esetén értelemszertien kotelezd joghatasokat valtott volna ki mind az unids
intézmények, mind a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak tekintetében, akik 2011. jalius 1-je éta nem
részesililnek abban az emelésben, amelyre joguk lett volna, ha a Tandcs elfogadta volna a rendeletre
vonatkoz6 javaslatot.

121. Végiil, a Bizottsag azon érve, amely szerint kiilonbséget kell tenni a rendeletre vonatkozé javaslat
két része kozott, és a korrekcids egyiitthatok kiigazitdisinak megtagadasat indokolds hidnydban az
eljards jogellenes elmulasztasaként kell felfogni, dlldaspontom szerint a hatdrozat indokoldsa hidnydnak
és a hatdrozat hidnyanak osszekeverésén alapul.

122. A fenti megfontoldsokra figyelemmel a megsemmisitésre irdnyuld keresetet elfogadhaténak, mig
az intézményi mulasztds megallapitdsa iranti keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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B — A C-63/12. sz. iigyben benyiijtott kereset megalapozottsdgadrol
1. A felperes és az alperes, valamint a beavatkoz6 felek észrevételei

a) El6zetes megjegyzések

123. A Bizottsdg megsemmisités iranti keresetének (C-63/12. sz. ligy) és a Tandcs keresetének
(C-66/12. sz. igy) a targya nem azonos, mivel az els¢ a megtimadott hatdrozat ellen irdnyul, mig a
masodik a Bizottsdg harom el6készité aktusa koziil tdmad meg kettdt.>

124. Ugyanakkor megaéllapithatd, és a felek sem vitatjdk, hogy a Tandcs altal az dltala benyujtott
keresetben az {igy érdemét illetéen megfogalmazott kifogisok azonosak az ezen intézmény altal a
Bizottsag megsemmisités iranti keresetével szemben hivatkozott érdemi jogalapokkal.

125. Ahogy arra a Tandcs is hivatkozott a C-63/12. sz. iigyben benyujtott ellenkérelmében, a két
tigyben felmeriilé érdemi kérdés az, hogy teljesiiltek-e a kivételi zaradék alkalmazdsanak feltételei vagy
nem. Egyébirdnt a keresetlevelek és a felek altal ebben az tigyben el6terjesztett beadvanyok sokszor
hivatkoznak a C-66/12. sz. iigyben ismertetett érvekre.

126. Bar a jogalapok el6addsanak e médja, vagyis a csatolt iratokra valé részleges hivatkozas szamomra
nem kérddjelezi meg azok elfogadhatdsigat, véleményem szerint lehetévé és sziikségessé teszi ezen
érvek Osszességének atfogd vizsgdlatat.

127. Ennek megfeleléen az aldbbi érvek ugyan a C-63/12. sz. {igyben elGterjesztett kereset
megalapozottsiganak vizsgalatdra vonatkoznak, figyelembe veszik azonban a felek altal a
C-66/12. sz. iigyben elGterjesztett kereset kapcsan ismertetett érvelést is.

b) A felperesi oldal érvei

i. A Bizottsag

128. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Tandcs megtagadta egyrészt a dijazasok és nyugdijak, masrészt
pedig a korrekciés egyiitthatok kiigazitasat.

— A dijazasok és nyugdijak kiigazitdsinak megtagadasa

129. A Bizottsag elsédlegesen egy két részbdl d&ll6 jogalapra hivatkozik, amelynek elsé része a
hataskorrel vald visszaélésre, a masodik pedig a Tandcs hataskore korlatainak megsértésére
vonatkozik.*

130. E jogalap elsd, a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. és 10. cikkének megsértésére alapitott
részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Tandcs visszaélt az eljarassal, és megsértette az intézményi
egyensulyt, amikor ugy tekintette, hogy az emlitett melléklet 10. cikkében szerepld feltételek
teljesiiltek, és ennélfogva elutasitotta a dijazdsok és nyugdijak kiigazitdsara vonatkozé javaslat
elfogaddsat, holott a Bizottsig nem e cikk alapjan terjesztett el szamara javaslatot, és az e
rendelkezésben szerepld kivételes intézkedést kozosen kell elfogadnia a Parlamentnek és a Tandcsnak.

54 — A kozleményt és a rendeletre vonatkozd javaslatot.
55 — Lasd a Bizottsdg keresetlevelének 38. és 39. pontja kozott az elsédleges jogalap cimét.
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131. A Bizottsag ehhez az emlitett jogalap mdasodik részében hozzateszi, hogy a Tanics, amely
semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezett, megsértette a személyzeti szabalyzat 65. cikkét,
amikor megtagadta a rendeletre vonatkozé javaslat elfogaddsat, valamint, hogy amennyiben a Tandcs
ugy vélte, hogy a Bizottsag jogellenesen elmulasztott a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének
10. cikke alapjan javaslatot tenni, jogdban allt a jogvitdt a Birdsag elé terjeszteni, adott esetben
ideiglenes intézkedés alkalmazasat kérve. Emellett a rendeletre vonatkoz6 javaslat elutasitisival a
Tandacs megsértette a patere legem quam ipse fecisti elvét.

132. Masodlagosan a Bizottsag el6adja, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot, megsértve a kivételi
zaradék alkalmazasi feltételeit. Ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa ,elégtelen és téves”,
mivel nem teljesiiltek a kivételi zaradék alkalmazasanak feltételei.

133. Emlékeztetve arra, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik azokon a teriileteken, ahol Osszetett gazdasdgi vagy szocidlis értékelésre van sziikség,* a
Bizottsag el6adja, hogy egyrészt tizenot altaldnosan — kiilonosen a tagallamok éltal — elfogadott
gazdasagi mutatot valasztott ki, masrészt indokolt volt, hogy az értékelése alapjaul a 2010. julius 1-je és
2011. november eleje kozotti idészakot valasztotta, mivel a helyzet hirtelen romlésa sziikségképpen egy
viszonylag révid iddszak vonatkozasaban allapithaté meg.

134. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy a mddszer alkalmazdsa azt eredményezné, hogy az unids
tisztviselokre  hatdssal lenne egyes nemzeti tisztvisel6k vonatkozasidban  bekovetkezett
vasarloeré-csokkenés, és ugy véli, hogy elvégezte az allamhdztartdsok helyzete Tandcs altal hivatkozott
romldsanak elemzését, amely romlds nem mindsithet6 ,hirtelennek”, mivel az a gazdasagi tevékenység
2008. és 2009. évi hatarozott visszaesését megel6z6 iddszakra vezethetd vissza.

135. A Bizottsag azt is el6adja, hogy integralta a novekedési kilatasok lefelé mddositasat is, amelyet a
tagallamok dltal a nemzeti kozszféra béreinek csokkentése tirgydban hozott dontései tiikroztek, és
elemezte a legaldbb 2008, ha nem 2007 o6ta fennallé hitelvalsagot is. Ami az eszkozok aranak
csokkenését illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy a Tandcsnak ki kellett volna fejtenie ennek a rendes
gazdasdgi ciklus részét képezé és gyorsan valtozé kérillménynek a relevancidjat. Allispontja szerint a
munkanélkiiliségi rata ingadozasai a 2011. év soran szintén nem képesek aldtdmasztani a gazdasagi és
szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasat.

— A korrekcios egyiitthatok kiigazitdsanak megtagadasa

136. A Bizottsag szerint a korrekcids egyiitthatok kiigazitdsa eltér a dijazasok kiigazitasatdl, mivel az
utébbi, amelyet a személyzeti szabalyzat 65. cikke alapjan végeznek, a dijazdsok szintjének altalanos
kiigazitasat érinti Briisszelhez (Belgium) képest (,id6beli kiigazitds”), mig az els6, amelyet a személyzeti
szabalyzat 64. cikke alapjan végeznek, a tisztvisel6kkel és nyugdijasokkal valé alapvet6 banasméd
egyenldségének fenntartasat célozza az Unidn beliili alkalmazési helytl vagy tartézkodasi helytdl
fuggetleniil (,térbeli kiigazitas”).

137. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Tandcs a korrekcios egyiitthatok kiigazitasinak megtagaddsat
illetéen, Gjbol megsértette a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 1. és 3 cikkét, illetve a személyzeti
szabalyzat 64. cikkét, tovabba nem indokolta megfelel6en hatarozatat, mivel egyrészt annak indokoldsa
kizdrdlag a dijazasok és nyugdijak kiigazitasdra vonatkozik, mdsrészt jogalapként csak a személyzeti
szabdlyzat 65. cikkére hivatkozik a 64. cikk emlitése nélkiil.

56 — A Bizottsdg a kovetkezdkre hivatkozik: az allami tdmogatdsok kapcsan a 138/79. sz., Roquette Fréres kontra Tandcs tigyben 1980. oktéber
29-én hozott itélet (EBHT 1980, 3333. 0.) 25. pontjéra; a 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industries kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott itélet (EBHT 1987., 4487. 0.) 62. pontjara; a C-174/87. sz., Ricoh kontra Tandcs
tigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992., I-1335. 0.) 68. pontjara és a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993.
junius 15-én hozott itélet (EBHT 1993., I-3203. 0.) 25. pontjira; a domping targyaban pedig a T-210/95. sz., EFMA kontra Tanacs tigyben
1999. oktéber 28-dn hozott itélet (EBHT 1999., I1I-3291. o.) 57. pontjara.
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ii. A Parlament

138. A Parlament osztja a Bizottsdg elemzését. Ugy véli kiilonosen, hogy a Tanics megsértette a
tarsjogalkotoként élvezett jogkorét, mivel a megtamadott hatdrozat meghozataldval valdjaban a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkét alkalmazta, holott a kivételi zaradék alkalmazasa a
rendes jogalkotdsi eljaras alkalmazdsat feltételezi.

139. A Parlament hangsilyozni kivdnja azokat az intézménykozi egyensilyt érinté artalmas
kovetkezményeket, amelyek abbdl a hataskortullépésbdl fakadnak, amelyet a Tandcs azaltal kovetett el,
hogy elvetette a személyzeti szabalyzat altal kialakitott ,rendes” mddszert, és szembehelyezkedett a
személyzeti szabdlyzat elfogaddsa soran hozott politikai dontéssel. A Parlament szerint — amely
emlékeztet az EUSZ 13. cikk rendelkezéseire, amelyek értelmében valamennyi intézmény ugy
gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hatdskoreit tiszteletben tartja —, ha a Tandcs a
pénziigyi valsaghoz kapcsolédé politikai okok miatt meg kivanta valtoztatni a modszert, akkor a
rendes jogalkotdsi eljarast kellett volna kovetnie, amelyben a politikai dontést a két tarsjogalkoté hozza
meg a Bizottsdg javaslatdra és az egyéb érdekelt intézményekkel folytatott konzultaciét kovetSen.

¢) Az alperesi oldal érvei
i. A Tandcs

— A dijazasok és nyugdijak kiigazitdsanak megtagaddsa

140. A Tanacs mindenekel6tt cafolja a hataskorrel valé visszaélésre és a hataskori korlatok
megsértésére vonatkozd jogalapokat.

141. A Tandcs elsédlegesen ugy véli, hogy az altala hozott hatdrozat nem a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének 10. cikkén alapul, hanem az a ,rendes” moddszer alkalmazasaval kapcsolatos
allaspontjat tiikrozi.

142. Mivel ugy véli, hogy a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasanak megallapitasa
nem kizarélag a Bizottsagra tartozik, hanem a Parlamenttel egyiitt a maga is 6nallé mérlegelési
jogkorrel rendelkezik e tekintetben, a Tandcs azzal érvel, hogy amennyiben mérlegelési jogkore
gyakorldsa soran megallapitja, hogy e cikk alkalmazéasanak feltételei teljesiiltek, illetve — ha feltessziik,
hogy nincs ilyen mérlegelési jogkore — amennyiben tgy véli, hogy a Bizottsag elemzése nyilvanvald
értékelési hibat tartalmaz, akkor nincs mds lehetésége, mint az, hogy nem fogadja el a kiigazitasra
vonatkozé javaslatot, és ezzel egyidejlileg keresetet nyujt be annak megdllapitasa érdekében, hogy a
Bizottsag kovetkeztetése jogilag nem megalapozott. Amikor azzal szembesiilt, hogy a Bizottsag
megtagadta, hogy a kivételi zaradékon alapulé javaslatot nydjtson be, a Tandcs atlathaté és
kovetkezetes mdédon ugy dontott, hogy nem fogadja el a rendeletre vonatkozé tervezetet, és ezzel
parhuzamosan a Birésighoz fordul annak vizsgalata céljabol, hogy megalapozott volt-e a kivételi
zaradék alkalmazasanak a Bizottsdg részér6l valé megtagaddsa. Szerinte a Bizottsdg éllaspontjanak
elfogaddsa arra kotelezné, hogy a ,rendes” modszer alkalmazasiban fogadjon el egy altala
jogellenesnek gondolt rendeletet, és ezdltal ellentmondasos megkozelitést kovessen.

143. Masodszor, a Tandcs el6adja, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikke szerinti eljaras
a kovetkezé harom elkiiloniilt szakaszra oszlik: el6szor is az Unidn belilli gazdasagi és szocidlis
helyzetnek a Bizottsag éltal szolgaltatott objektiv adatok alapjan torténé elemzése, illetve adott esetben
e helyzet hirtelen és komoly romldsinak megallapitisa, aminek tekintetében a Tandcsot és a
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Parlamentet 6ndallé6 mérlegelési jogkor illeti meg; masodszor a Bizottsag éltal kezdeményezett javaslatok
benytjtdsa, amely szerv azonban mérlegelést nem engedd hatdskorrel rendelkezik, amennyiben a
kivételi zaradék alkalmazasdnak feltételei teljesiiltek, harmadszor pedig a Bizottsdg altal javasolt
intézkedések Parlament és Tandcs altali elfogadasa.

144. A Tanacs azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat egyértelmilien az eljaras els6¢ szakaszdba
tartozik, valamint hogy bizottsdgi javaslat hidnydban nem jarhatott el a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikke alapjan. Az atlathatésag érdekében, illetve azért, hogy fenntartsa
allaspontjat, amig a Birdsdg itéletével eldonti, hogy a kivételi zaradék alkalmazdsdnak feltételei
fennalltak-e, vagy sem, a Tandcs azon indokok ismertetésére szoritkozott, amelyek miatt ugy vélte,
hogy nem &ll médjaban a rendeletre vonatkozé javaslatot elfogadni.

145. A Tandcs ezt kovetden kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt a kivételi zaradék alkalmazasa
feltételeinek megsértésére alapitott, a Bizottsag altal madsodlagosan hivatkozott jogalap nem tiinik
szamara megalapozottnak.

146. A Tandcs azzal érvel, hogy még ha fel is tessziik, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik az Unién belili gazdasagi és szocidlis helyzet, illetve annak esetleges komoly és hirtelen
romldsa elemzésének terén, a Tandcsot ugyanolyan mérlegelési jogkor illeti.

147. A Birésagnak az EUMSZ 296. cikkbél kovetkezd indokolasi kotelezettségre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra® emlékeztetve a Tandcs arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatérozat nem jogi aktus,
és még ha fel is tessziik, hogy azt ennek ellenére ugy tekintik, mint amely joghatdsokat valt ki, e
hatarozat tizenhat olyan preambulumbekezdést tartalmaz, amelyek alapjan meg lehet ismerni az
intézmény alldspontjdnak indokait, igy nem lehet vele szemben az indokolds elégtelenségére
hivatkozni.

148. A Tandcs emellett Ggy véli, hogy az emlitett hatdrozat kapcsan nem lehet arra hivatkozni, hogy
annak indokoldsa nyilvanvaléan téves. Bar egyetért a Bizottsiggal azon daltaldnos szempontokat
illeten, amelyeket annak vizsgalata céljabol kell figyelembe venni, hogy a személyzeti szabalyzat
XI. melléklete 10. cikke alkalmazéasanak feltételei teljesiiltek-e, azonban tgy véli, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta e szempontokat, illetve mindsitette a tényeket, hibas kovetkeztetéseket vonva le az
altala figyelembe vett adatokbdl.

149. Anélkil, hogy vitatnd, hogy a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasa viszonylag
rovid iddszak vonatkozasaban dllapithaté meg, a Tandcs mindenekel6tt azt dllitja, hogy a
referencia-idészak nem lehet a ,rendes” modszer altal lefedett idészak.

150. El6szor is egy ilyen korlatozas figyelmen kiviill hagynd a gazdasagi realitast, és olyan eredményre
vezetne, amely de facto megakadalyozza a kivételi zaradék hatékony érvényesiilését, mivel a valsag a
leggyakrabban két referencia-idészak kozott kovetkezik be. A Tandcs ezzel Osszefliggésben azt
kifogdsolja, hogy a Bizottsag megkozelitésének eredményeként egyetlen eseményt, vagyis az Unidn
beliili gazdasagi és szocidlis helyzet hirtelen romlasat, mesterségesen tobb ,mini valsagra” osztottak.
Példaként egy nyolc hoénap tartamu valsagot véve, amely az n. év madrciusiban, vagyis a
referencia-idészak vége el6tt négy honappal kezdédik, a Tandcs ramutat, hogy az n. év jllius 1-jétdl az
n + 1. év janius 30-ig tart6 idészakra vonatkozé éves kiigazitds elvégzése céljabdl a Bizottsag kizarolag a
valsdg négy utolsé hoénapjat veszi figyelembe, amelynek a gazdasagi és szocidlis adatokra gyakorolt
hatasat igy kiegyenliti az éves atlag hatasa.

57 — A Tanacs példaként a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itéletre
(EBHT 2008., I-4951. 0.) hivatkozik.
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151. Ennek megfeleléen a Tandcs szerint a Bizottsag altal kovetett megkozelités kiillonosen nehézzé, ha
nem lehetetlenné teszi a kivételi zaradék alkalmazdsat, és figyelmen kiviil hagyja e zaradék céljat, vagyis
a gyors reakcié valsaghelyzetben val6 lehet6vé tételét. Az emlitett zaradékot tehat nem csak az év végén
lehet alkalmazni a ,rendes” modszer szerinti éves kiigazitds helyett, hanem az év folyamdn is,
amennyiben a gazdaségi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasara keriil sor.

152. Maésodszor, azt a kérdést, hogy komoly és hirtelen valsig esetén a tisztvisel6k dijazasit nem
igazitjdk ki kell6 gyorsasdggal, nem absztrakt médon kell értékelni, hanem figyelembe véve az iigy
konkrét koriilményeit, valamint a gyors reakcid sziikségességét, amelyet annak megvarasa nélkil kell
megtenni, hogy a tagdllamok altal hozott megszorité intézkedések kihassanak a tagallami tisztvisel6k
béreire, és ennek kovetkeztében késleltetett hatast gyakoroljanak az unids tisztvisel6k béreire.

153. Harmadszor, a Bizottsdg megkozelitése figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a valsag végét
kovetéen a szamldlékat nem lehet egyszerien nullara dllitani, mivel idére van sziikség az
allamhaztartas és a vallalkozasok téketartalékainak konszolidalasa érdekében.

154. A Tanacs ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyrészt az, hogy a Bizottsig nem vette
kell6képpen figyelembe azon tényeket, amelyek a referencia-idészak el6tt kovetkeztek be, és amelyek
jelentds hatdst gyakoroltak a gazdasagi és szocidlis helyzetre a 2010. jalius 1-je és 2011. november eleje
kozotti idészakban, masrészt a kivételi zaradék alkalmazdsa szempontjainak téves és tdlzottan korlatozé
értelmezése miatt a Bizottsdg kovetkeztetései jelentGs mértékben tévesek, ahogy azt a Tandcs a
megtamadott hatarozat (7) preambulumbekezdésében is megallapitotta.

155. A Tandcs ezt kovetGen azzal érvel, hogy a tagallamok megszorité és a koltségvetési konszolidaciot
szolgdld intézkedések terén megnyilvanuld kreativitisat egyetlen, a Bizottsag altal alkalmazott mutaté
sem tiikrozi, és a Bizottsag nem kért informdacidkat ezen intézkedésekrdl, pusztin csak a nemzeti
tisztvisel6k vasarlderejének csokkenését vette figyelembe a nyolc referencia-tagallamban, azt a ,rendes”
eljaras eredményében megjelenitve, holott ez a nagyon leegyszer(isitett mutaté nem reprezentativ sem
az Unid egészének gazdasagi és szocidlis helyzetét illetéen, sem a szdmos tagallamban a kozszolgdlatra
kihaté koltségvetési megszorité intézkedések vonatkozasaban.

156. A Tanics e tekintetben emlékeztet arra, hogy 2011 végére csak négy tagdllam nem esett
talzottdeficit-eljards hatalya ald, valamint, hogy az Uniéban a mar a 2008. és 2009. évi valsag utan is
igen magas szintli dllamaddssag novekedése ismét felgyorsult a gazdasagi helyzet 2011. év masodik
félévében bekovetkezé romlasat kovetSen.

157. A koltségvetési konszolidaciot célzd, a tagdllamok kormdnyai éltal elhatdrozott intézkedések
illusztraldsaként a Tanacs ramutat, hogy a spanyol kormény, miutdn 2011 daprilisdban elfogadott egy
2013-ig a GDP 1,5%-dnak megfelel$ kiigazitast el6irdanyzé stabilitasi programot, 2011. december 30-dn
siirgGsséggel kiegészitd intézkedéseket fogadott el. Ehhez hozzateszi, hogy az olasz kormany 2011
augusztusanak kozepén kiegészité intézkedéseket fogadott el, amelyek elérik az 59,8 millidard eurd
Osszesitett nettdé Osszeget, vagyis a GDP koriilbelil 3,5%-at, majd egy wjabb, a GDP 1,3%-at kitevo
intézkedéscsomagot is elfogadott, annak érdekében, hogy 2013-ban elérje a koltségvetési egyensulyt.

158. A Tandics ezenkivill hivatkozik a koltségvetési konszolidaciot célzé intézkedéseknek a Bizottsag
Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatdsiga 2011. Gszi elGrejelzésében taldlhaté ismertetésére, és furcsallja,
hogy az emlitett korilmények kozott ez az intézmény nem vette figyelembe ezeket az intézkedéseket,
holott azok megbizhaté mutatdi a szocidlis és gazdasagi valsag silydnak és hirtelenségének.
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159. A Tandcs szerint a Bizottsig egyébirant elmulasztotta figyelembe venni a tisztvisel6k
vasarlderejének alakuldsat azon tagdllamokban, amelyek nem képezik részét a személyzeti szabdlyzat
XI. melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt nyolc allambdl all6 mintanak, holott ez az adat
fontos volt.”

160. Ezenfelil ugy véli, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a tagéllamok nagyszdmu egyéb olyan, a
koltségvetési konszolidaciot célzé intézkedéseit, amelyek kihatottak nemzeti kozszolgalatokra, valamint
figyelmen kivill hagyta az Unié szintjén meghozott intézkedéseket, igy az eurdpai stabilitasi
mechanizmust (ESM), a stabilitdsi és novekedési paktum reformjat, a Gazdasagi és Monetdris Unid
stabilitasar6l, koordinaciéjardl és kormanyzasardl szolé szerzédést, illetve a Bizottsag két, 2011.
november 23-i javaslatt,” amelyek célja egy olyan unids szintli eszkoz kialakitdsa volt, amely
megerdsiti a koltségvetési feliigyeletet az eurdovezet tagallamaiban.

161. A Tanacs szerint a Bizottsag teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az eredetileg csak bizonyos
tagallamokat érint6 valsag komoly, az egész Uniét és kiilondsen az eurdovezet tagallamait érintd
bizalmi valsagga alakult, valamint, hogy az allamaddssagnak a tagallamokbeli igen magas szintje ezt a
valsagot sulyositd tényezének mindsiil. A Tandcs szdmdara tehdt nem vilagos, hogy a Bizottsig a
gazdasagi novekedés altala is hivatkozott erételjes romlasa ellenére miként éllapithatja meg, hogy a
gazdasagi és szocidlis feltételek nem mindsitheték ,rendkiviilinek”.

162. A Tanacs azt is kifogasolja, hogy a Bizottsdg erGteljesen leegyszertsitette a hitelvalsag
bemutatasat, elmulasztotta figyelembe venni az eszkozok dranak csokkenését, és nem kell6 mértékben
vette figyelembe a munkaerd-piaci helyzetet, amelyet igen magas munkanélkiiliségi rita jellemez.

163. Altalanosabb jelleggel azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg dgy dontétt, hogy az elemzés egy, a
srendes” moddszer eredményeiben mar tiikkr6z6d6 elemét nem lehet figyelembe venni a kivételi zaradék
alkalmazasa érdekében, holott meg kell kiillonboztetni a gazdasagi és szocidlis helyzet értékelési
folyamatanak két szakaszat. E16szor minden relevans koriilmény figyelembevételével meg kell vizsgalni
a helyzetet, és csak ezt kovetéen kell — amennyiben sor keriilt a helyzet komoly és hirtelen romldsanak
megallapitasira — megvizsgalni azt, hogy e romlast kell6 gyorsasiggal tiikrozi-e a dijazasok kiigazitdsa a
srendes” mddszer alkalmazasiaban. A Tandcs szerint az Unidén beliili gazdasagi és szocidlis helyzet képe
sziikségképpen hidnyos vagy téves, ha kiinduldsként eltekintiink egyes relevans koriilményektol.

164. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a kivételi zaradék célja, hogy csak az Unidn beliili széls6séges
fejlemények esetén haszndljak, és kizarélag akkor, ha a ,rendes” mddszer nem képes azok
mérlegelésére. Alldspontja szerint e moddszer figyelembe veszi egy vélsag kozéptavi hatasait, igy a
kivételi zaradék alkalmazdsa nem indokolt.

165. A Bizottsag azt is kifogasolja, hogy a Tandcs nem jelolte meg pontosan az alkalmazandé
referencia-idészakot, tovabba az objektiv adatok 0sszegyijtésének lehetévé tétele érdekében valasztandd
szempontokat.

58 — A Tandcs a Gazdasigi és Pénziigyi Fdigazgatésiag 2011. mdrciusi eldrejelzéseire hivatkozik, amelyek a dfjazds csokkenését joésoltik a 19
érintett tagallambdl 17-ben, masrészt pedig a 2011. marciusi ,Forecast of the trend in purchasing power of national officials to July 2011”
cim{ Eurostat A65/11/12 szamu dokumentumra.

59 — A pénzigyi stabilitdsuk tekintetében stlyos nehézségekkel kiizdé vagy sulyos nehézségek altal fenyegetett euréovezeti tagéllamok gazdasagi
és koltségvetési feliigyeletének megerdsitésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat [COM(2011) 819 végleges]
és az elGzetes koltségvetési tervek monitoringjara és értékelésére, valamint az eurdovezeti tagillamok tulzott hidnya megsziintetésének
biztositdsara vonatkozé kozos rendelkezésekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslat [COM(2011) 821 végleges].
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— A korrekcids egyiitthatok kiigazitisanak megtagadasarol

166. El6szor is a Tandcs, bar egyetért a Bizottsiggal abban, hogy a korrekcids egyiitthatok
kiigazitasdnak tdrgya elkiilonil a dijazasok szintjének éves megallapitasatol, azzal érvel, hogy a
személyzeti szabalyzat XI. mellékletének egyetlen rendelkezése sem irja elé azt, hogy az ilyen
kiigazitasrél az év vége eldtt kell dontenie, valamint hogy a 2010. julius 1-je 6ta alkalmazandé
korrekcids egyiitthaték és a Bizottsag altal javasolt korrekcios egyiitthatok kozotti kiillonbségek olyan
tartomanyban maradnak, amely biztositja a banasmdd alapvetd és ésszert egyenléségét.

167. Masodszor, a Tandcs azt dllitja, hogy nem terhelte indokolasi kotelezettség, mivel dontése nem
mindsiil jogi aktusnak, és a korrekciés egyiitthaték kiigazitdsa mindenképpen kiegészité elem, amelyet
emiatt kiillon nem kell indokolni.

ii. A tagallamok

— A Cseh Koztarsasag

168. A Cseh Koztarsasag csatlakozik a Tandcs altal el6adott észrevételekhez. Kiilonosen azt kifogasolja,
hogy a Bizottsdg az Unidban fenndllé gazdasagi és szocidlis helyzet elemzését idében a ,rendes”
modszer alkalmazdsa céljabol figyelembe vett referencia-idészakra korlatozta, elszigetelten csak egyes
mutatdkat vett tekintetbe anélkiil, hogy allandé jelleggel figyelemmel kisérte volna a fejleményeket,
valamint tévesen értékelte a tagallamok altal elfogadott vagy bejelentett koltségvetési megszorité
intézkedéseket. E tagdllam szerint a Bizottsag, amely a ,rendes” moddszert alkalmazta, noha az csak
nyolc tagallamban veszi figyelembe a tisztvisel6k vasarlderejének véltozasat, nem vette figyelembe az
Unié egészében fenndll6 helyzetet. Ezenfelil a Bizottsig onmagdnak ellentmondva nem vette
figyelembe a magyarorszagi helyzetet arra hivatkozva, hogy e tagdllam nem tartozik azok kozé,
amelyek helyzetét a ,rendes” mddszer alkalmazdsa céljabdl figyelembe veszik, elutasitva ugyanakkor a
Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag helyzetének figyelembevételét azzal az
indokkal, hogy ezen orszagok helyzetét a ,rendes” mddszer alkalmazasa mar tiikrozi.

— A Dan Kirdlysag

169. A Dan Kiralysag ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november
24-én hozott itélet nem zarja ki azt, hogy a Tandcs részt vegyen azon kérdés megvélaszolasdban, hogy a
személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke alkalmazasanak feltételei teljesiiltek-e, vagy sem.
Alldspontja szerint azzal, hogy a ,rendes” médszert kovetve terjesztett eld a dijazasok kiigazitasara
vonatkoz6 javaslatot, noha e moddszer alkalmazasi feltételei nem teljesiiltek, a Bizottsag megsértette a
johiszemi egyuittmikodési kotelezettségét. E tagallam agy véli, hogy valsig esetén az a legfontosabb,
hogy a sulyosbodas elkeriilése érdekében gyorsan hatékony intézkedéseket fogadjanak el, és el6adja,
hogy mivel 2008 és 2011 kozott a vildggazdasagi valsag kovetkeztében a GDP-je majdnem négy pontot
esett, csOkkentette a minisztériumok mikodési kiadasait, feliilvizsgalta a jovedelemado-savokat és
befagyasztotta a tisztvisel6k dijazasat.

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

170. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag hangsulyozza, hogy a Bizottsig nem rendelkezik
kizarélagos hataskorrel az unidbeli gazdasidgi és szocidlis helyzetnek a személyzeti szabalyzat
XI. melléklete 10. cikke értelmében vett komoly és hirtelen romlasa értékelésére, és ebbdl kovetkezéen
a Tandcs nem koteles ,vakon” kévetni minden, a Bizottsag 4ltal elSterjesztett javaslatot. Allispontja
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szerint, bar a Bizottsdg kezdeményezési jogkorrel rendelkezik, az intézményi egyensuly értelmében az
unids koltségvetés jovahagyasanak felelGsségét visel6 Tandcsot és Parlamentet megilleti az annak
ellenérzésére vonatkozé hataskor, hogy a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkében szerepld
kivételi zdradék alkalmazdsanak feltételei fennallnak-e.

171. E tagallam hozzateszi, hogy a Tandcsnak nem volt mds valasztdsa, mint hogy ne hagyja jéva a
rendeletre vonatkozé javaslatot, valamint hogy a megtamadott hatdrozat nem kérddjelezi meg a
személyzeti szabalyzat XI. melléklete kotelezé erejét, hanem jogorvoslati lehetéséget jelent a Tandcs
szamadra a Bizottsaggal szemben a kivételi zaradék alkalmazasanak elutasitasa miatt.

172. Emellett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tgy véli, hogy a Bizottsag 2011. jdlius 13-i és
november 25-i jelentései pontatlanok, valamint a kozolt objektiv adatokbdl nem vonhaté le mas
kovetkeztetés, mint hogy fenndll a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és sulyos romlésa. Vitatja az
Unié tisztvisel6inek dijazasa és a nemzeti tisztvisel6k dijazdsa kozotti parhuzamossiag elvének
létjogosultsagat.

— A Spanyol Kiralysag

173. A Spanyol Kiralysag agy véli, hogy a kérdés, amelyet a Birésiagnak el kell dontenie, alapvetéen
ténybeli probléma, mivel annak meghatirozasarél van szdé, hogy az Uniéban 2011 decemberében
fenndllé gazdasagi koriilmények sziikségessé tették-e a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete
10. cikkének alkalmazdsat.

174. Ugy véli, hogy amikor a Bizottsdg benytjtotta a rendeletre vonatkozé javaslatat, elegendé olyan
adat allt rendelkezésre, amelyek tanusitottdk egy stlyos, kivételes és dltalanos valsdg fenndllasét,
amelynek hatdsait a ,rendes” médszer nem tiikrozte, és amely késébb még silyosabba valt. Allispontja
szerint a Bizottsag altal 2011. november 10-én kozzétett, 2011 Gszére vonatkozd gazdaségi elSrejelzések
nem esnek egybe azzal az allasponttal, amelyet a Bizottsdg a jelen keresetben képvisel, mivel azt
bizonyitjdk, hogy a GDP-novekedésre vonatkozé 2011. évi 1,8%-os és 2012. évi 1,9%-os eldrejelzés
helyébe 1,6% és 0,6% lépett.

— A Holland Kiralysag

175. A Holland Kiralysag ugy véli, hogy mivel a Tanacs azon az allasponton volt, hogy az Unié stlyos
gazdasagi valsaggal szembesiilt, jogszerien utasitotta el a rendeletre vonatkozé javaslatot, mivel a
srendes” modszer szerinti kiigazitasi eljaras és a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkében
szerepld kivételes eljards kizdrja egymast. Hangstlyozza, hogy bar a Bizottsdg szolgaltatja az objektiv
adatokat a gazdasagi és szocidlis helyzet értékeléséhez, nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel annak
elvégzésére. A Tandcs a kivételi zaradék keretében diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik az emlitett
értékelés elvégzésére.

176. Masfeldl a Holland Kirdlysag azzal érvel, hogy semmilyen kiilonbséget sem lehet tenni az altalanos
gazdasagi valsag és a helyzet kivételi zaradék szerinti romlasa kozott, amely zaradék alkalmazdsa nem
korlatozhaté a ,kiils6 események” altal okozott vélsighelyzetre. Ehhez hozzateszi, hogy a Bizottsag
értékelési hibat kovetett el, amikor nem killonboztette meg élesen a személyzeti szabalyzat
65. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarast a kivételi zaradéktol, és kiilonosen, amikor az adatok
elemzését a ,rendes” eljards keretében figyelembe vett adatokra korlatozta anélkiil, hogy figyelembe
vette volna az Unid egészére érvényes szamokat, és ezzel kizart bizonyos olyan adatokat, mint az
eszkozok dra, illetve az allamaddssaggal kapcsolatos piaci bizalmi valsdgot. Ezen értékelési hiba azt
eredményezte, hogy a kivételi zaradék nem érvényesiilt hatékonyan. Végiil a Holland Kirdlysdg vitatja
az Unid tisztviseldinek dijazdsa és a nemzeti tisztvisel6k dijazdsa kozotti parhuzamossagi szabdly
kivételi zaradék keretében val6 alkalmazdsat.
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— Az Egyesiilt Kiralysag

177. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint a Tandcs, a Bizottsig dltal szolgaltatott objektiv adatok alapjan
megillapithatja, hogy bekovetkezett a gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasa, és
ebben az esetben donthet gy, hogy nem fogadja el a Bizottsag altal a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 3. cikkével 6sszhangban el6terjesztett javaslatot.

178. Egyebekben ugy véli, hogy a Bizottsig elemzését a parhuzamossag elvének fenntartdsara
vonatkozo téves eldfeltevésre alapitotta, mikozben a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikke
alkalmazasanak kizardlag az a feltétele, hogy objektiv mdédon megallapitsak a gazdasagi és szocidlis
helyzet komoly és hirtelen romlasat.

179. Az Egyesiilt Kirdlysaig ehhez hozzateszi, hogy a Bizottsig megkozelitése egyaltalan nincs
Osszhangban a kivételi zdradék céljaval, és tugy véli, hogy a vélsag sulyossidgdhoz nem férhet komoly
kétség, amikor annak hirtelensége olyan siirgds intézkedésekben nyilvanul meg, amelyeket a
tagallamok és maguk az intézmények kénytelenek voltak elfogadni.

2. Az én értékelésem

180. A Bizottsag és a Tandcs kozotti jelen jogvitdk kozéppontjaban allé kérdések arra vonatkoznak,
hogy hogyan alakul az érintett intézmények szerepére és hataskore a gazdasagi és szocidlis helyzetre
vonatkozo eltéré értékelések esetén.

181. Az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsa szintjének meghatdrozasat illetéen a
Bizottsagot és a Tandcsot szembedllits ,tisztdn horizontalis”® jogvitdk mindig is alapvetd fontossédguiak
voltak az intézményi egyenstly tiszteletben tartdsa szempontjabdl.® A Birdsag altal az emlitett
jogvitdkban hozott itéletek értékes elemeket szolgaltathatnak a valaszhoz, amelyeket érdemes felidézni,
miel6tt konkrétabban megvizsgalnank a Bizottsag altal az ezen informadcidkra, illetve a jelen Gj jogvita
sajatos kortilményeire figyelemmel hivatkozott jogalapokat.

a) A Birdsagnak a Bizottsagnak és a Tandcsnak a dijazdsok kiigazitasara iranyuld eljarasbeli szerepére és
hataskorére vonatkozé itélkezési gyakorlata

182. A Birdsag négy itéletet hozott a dijazdsok és nyugdijak éves kiigazitasi eljardsanak targyaban,
amelyekben megerdsitést nyert a Tandcs altal a ,rendes” eljardson alapulé hatdskoreire vonatkozédan
alkalmazott onkorlatozas, valamint a Bizottsagnak a kivételi zaradékon alapulé kezdeményezési
kotelezettsége.

60 — Atveszem a Lenaerts, K. 4ltal ,Le juge et la constitution aux Etats-Unis d’Amérique et dans l'ordre juridique européen” cimi értekezésében
(Bruylant, Briisszel, 1988, 298. sz., 343. 0.) hasznélt terminolégiat.

61 — Az intézmények kozotti hataskori viszonyok kialakitdsa és szabalyozasa kapcsan felmeriilé vitdknak az elemzése tekintetében lasd
Lenaerts, K., i. m., 295-307. sz., 340. és azt kovet oldalak.
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183. Anélkiil, hogy részletesen at kellene tekinteni az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazasa
és nyugdija kiigazitdsi modszerének kialakuldsat és torténetét,” emlékeztetek arra, hogy a személyzeti
szabalyzat ,A személyzeti szabdlyzat 64. és 65. cikkére vonatkoz6 végrehajtisi szabalyok” cimi
XI. mellékletét azért fogadtdk el, hogy elkeriiljék az uniés intézmények, illetve tisztvisel6ik és egyéb
alkalmazottaik kozott a dijazasok kiigazitdsa kapcsan felmeriild jogvitakat.

184. E célokra figyelemmel a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a Tandcs maga rogzitette a
személyzeti szabdlyzat 65. cikkébdl eredé6 mérlegelési jogkor korlatait, masrészt kotelezte azok
tiszteletben tartasara.

185. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itéletében a
Birésdg, miutdn rdamutatott, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének hatdlyos valtozata
»folyamatos fejlédés eredménye [amelynek] jellemzdje a dijazds éves kiigazitisa mddszerének mind
pontosabb és kotottebb meghatdrozasa”®, kimondta, hogy a Tanics e melléklet elfogadésdval
megillapitotta az e cikk végrehajtdsara vonatkozé szabélyokat, és e ,keretbe foglalassal” korlatozta az
emlitett cikkbdl ered6 mérlegelési jogkorét. A Birdsag szerint ,a Tandcs a személyzeti szabalyzat
65. cikkébdl fakadé mérlegelési jogkorével élve, ©6ndllé dontésével, [a személyzeti szabalyzat
XI. melléklete] hatdlyban létének idétartamira kotelezte magét az emlitett melléklet 3. cikkében
kimerité jelleggel felsorolt szempontok tiszteletben tartésira”®, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az emlitett 3. cikk alapjan nem hivatkozhat arra, hogy 6t az ezen 3. cikkben meghatdrozottakon
talmenden mérlegelési mozgastér illeti meg.

186. A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itélet — amely
atveszi és megerdsiti a Birdsag altal mar a Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1973. junius 5-én hozott
itéletében® és a Bizottsdg kontra Tanacs {igyben 1975. junius 26-4n hozott itéletében® is rogzitett
megoldast — tehat arra kotelezi a Tandcsot, hogy tartsa tiszteletben a sajat maga dltal a dontéshozatali
jogkore tekintetében megallapitott korlatokat, ami azt jelenti, hogy koteles tiszteletben tartani a
srendes” eljarast, kivéve ha a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében szerepld eljarast
alkalmazza.

187. Ez az itélet ezenkivill killonb6z6 pontositasokat tartalmaz a kivételi zaradékkal kapcsolatos eljaras
végrehajtasara, valamint a silyos gazdasdagi valsag figyelembevételének lehetéségére vonatkozoan.

62 — 1972 utdn 6t modszer vdltotta egymast, a kovetkezd rendelkezések értelmében: a Tandcs 1972. mércius 20-i és 21-i hatdrozata; a Kozosségek
tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai javadalmazasanak kiigazitasdra alkalmazott mddszer modositdsardl szolo, 1981. december 15-i
81/1061/Euratom, ESZAK, EGK tandcsi hatdrozat (HL L 386., 6. 0.); a Kozosségek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai javadalmazdsinak
kiigazitasara alkalmazott mddszer kiegészitésérdl szold, 1987. oktdber 20-i 87/530/Euratom, ESZAK, EGK tandcsi hatdrozat (HL L 307,
40. o.); az Eurépai Kozosségek személyzeti szabalyzatianak és a Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazési feltételeknek a
javadalmazds korrekcidjanak részletes szabélyai tekintetében torténé modositasardl sz6lé 1991. december 19-i 3830/91/Euratom, ESZAK,
EGK tanécsi rendelet (HL L 361, 1. 0.); a személyzeti szabélyzat reformjénak keretében, kiilonos tekintettel a fizetésekre és nyugdijakra,
atmeneti intézkedések megallapitasardl szol6 2003. december 8-i 2181/2003/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 327, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadéds 1. kotet, 2. fejezet. 123. o.), valamint az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazési feltételeinek modositdsardl szold, 2004. mércius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 124, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.).

63 — Ezen itélet 63. pontja.

64 — Az emlitett itélet 71. pontja.

65 — A 81/72. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1973., 575. 0.). Az itélet 9. pontjdban a Bir6sig kimondta, hogy ,,1972. marcius 21-i hatdrozataval a
Tandcs, amely a személyzeti szabdlyzat 65. cikkében ra ruhdzott hatdskorben jart el a személyzet dijazdsanak meghatdrozésa teriiletén, olyan
kotelezettségeket vallalt, amelyek az dltala meghatdrozott idészak soran kétik e szervet”.

66 — A 70/74. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1975., 795. o.). Az itélet 20. pontjdban a Birésag kimondta, hogy ,a Tandcs 1972. mércius 20-i és
21-i hatdrozataval a [személyzeti szabdlyzat] 65. cikkének végrehajtdsa érdekében meghatdrozott idStartamig az adott szempontok
tiszteletben tartasat akarta vallalni”.
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188. Ez az eljaras ,rendkiviili helyzet esetén lehet6vé teszi a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
3. cikkében el6irt mdédszertél ad hoc mddon valé eltérést, anélkiil azonban, hogy azt a kovetkezd
évekre nézve modositani lehetne vagy el lehetne torolni”?, ,[és lehet6séget ad] az intézmények
szamdra az olyan vdratlan események kezelésére, amelyek inkabb ad hoc vélaszt igényelnek, semmint a

dijazasok kiigazitdsa »rendes« moédszerének teljes médositasat” .

189. A Birdsag szerint ,egyediill” ez az eljaras ad lehetGséget a gazdasagi valsig figyelembevételére a
dijazas kiigazitdsa soran, és ebbdl kovetkezéen az emlitett melléklet 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatérozott szempontok alkalmazasatél val eltérésre.”

190. A Birésag ehhez hozzitette, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke altal a
Bizottsagra ruhdzott hatdskor gyakorldsa nem egyszert lehetfség ezen intézmény szdmdra, amibdl
kovetkezéen tugy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg szamdra a rendes jogalkotdsi eljarasban elismert
kezdeményezési jogkor a 10. cikk szerinti kiilonos eljards keretében kezdeményezési kotelezettséggé
alakul.”

191. Végiil a Birdsag ramutatott, hogy az EUMSZ 241. cikk alapjan a Tandcs felkérheti a Bizottsigot,
hogy terjesszen be hozzd megfelels javaslatot.”

192. E hatdrozatbdl két {6 kovetkeztetés vonhato le.

193. Az els6 arra a viszonyra vonatkozik, amely a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 3. és
10. cikkében szerepld két eljaras kozott all fenn. Ez az egymast kolcsonodsen kizaré két eljaras a
Birésag szerint fészabaly—kivétel viszonyban van. A ,rendes” mddszerre vonatkozé eljarast fészabély
szerint mindaddig alkalmazni kell, amig a személyzeti szabalyzat XI. melléklete hatdlyban van, mig a
sulyos gazdasagi valsag figyelembevételét lehet6vé tévé kiilonleges” eljaras csak kivételes jelleggel
alkalmazhaté. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itélet
szohaszndlata egyértelmiien a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke szerinti eljaras
rendkiviili jellegét hangsulyozza, azéltal, hogy ,kiilonlegesnek” mindsiti az ilyen eszkoz alkalmazasat
lehet6vé tévé helyzetet, amely eszkoz azt a célt szolgilja, hogy lehetéséget adjon az intézmények
szamdara az olyan varatlan események kezelésére, amelyek inkabb ad hoc vélaszt igényelnek, amikor a
tisztvisel6k dijazasat a ,rendes” médszer alkalmazasaval nem lehetne kelléen gyorsan kiigazitani.

194. A masodik kovetkeztetés a dijazasok és nyugdijak szintjének meghatarozasat célzé dontéshozatali
folyamatra vonatkozik. Ez a folyamat két tekintetben is véltozik a rendes dontéshozatali rendszerhez
képest: egyrészt a Tandcs mérlegelési mozgastere a ,rendes” modszer alkalmazasara iranyuld
kotelezettséggé alakul at, a kivételi zdradék igénybevételét kivéve, masrészt pedig a Bizottsag
kezdeményezési jogkore a kivételi zaradék alkalmazdsara irdnyulé kotelezettséggé alakul, amennyiben
annak feltételei fennallnak.

195. Még azt kell meghatdrozni, hogy mire kell épiilnie az intézményi egyenstlynak, amennyiben a

Bizottsag és a Tandcs eltéréen értékeli a kivételi zaradék igénybevételét igazold sulyos és hirtelen
gazdasagi valsag fennallasat.

67 — Az emlitett itélet 74. pontja.

68 — Az emlitett itélet 75. pontja.

69 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2010. november 24-én hozott itélet 77. pontja.
70 — Uo., 79. pont.

71 — Uo., 80. pont.
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b) A Bizottsdg és a Tandcs kozotti, az ,Unidn beliili gazdasagi és szocidlis helyzet stlyos és hirtelen
romldsanak” fenndllasdval kapcsolatos vita megoldasa

196. A targyaldson a vita a Birdsag kezdeményezésére f6ként a kivételi zaradék olyan esetekben val
alkalmazéasanak feltételeire koncentralédott, amikor a Tandcs és a Bizottsag nem ért egyet a sulyos
gazdasdgi vélsag fennalldsat illetéen. Ugy tiinik, hogy e kérdés hatirozza meg azt, hogy a Tanicsnak
van-e lehetésége a Bizottsag ,rendes” modszeren alapuld javaslatanak elutasitisira. Amennyiben a
kivételi zaradékra vonatkozé eljards a Tandcs és a Bizottsag kozotti ,parbeszéddel” indul, ezen eljaras
meginduldsanak jogellenessé kell tennie a Bizottsag dltal a ,rendes” moddszer alapjan elGterjesztett
rendeletre vonatkozd javaslatot, és ebbdl kovetkezGen lehetévé kell tennie azt, hogy a Tandcs
megtagadja annak elfogadasat.

197. Elészor tehat e nehézséggel foglalkozom, majd a Bizottsdg altal a megsemmisités iranti
keresetének aldtamasztasara hivatkozott kiilonb6z6 jogalapokat vizsgalom.

i. A személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkében szerepld eljaras meginditisa feltételeinek
elemzése

198. A személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke nem hatdrozza meg, hogy mely intézménynek
kell a ,Bizottsag altal [...] rendelkezésre bocsatott objektiv adatok” fényében elvégeznie az annak
eldontéséhez sziikséges elemzést, hogy alkalmazni kell-e a kivételi zaradékot. Sét, e rendelkezés
szovegezése nehézzé teszi a felelGsségi korok meghatdrozasat, mivel az ,értékelve” széban megjelend
szenvedd szerkezetet 6tvoz jelen idejli igével, amely utdbbi arra utal, hogy a Bizottsig dltal végzendd
cselekményrdl van szd, amely intézmény megfelel$ javaslatokat ,nyudjt be”. Bar e megfogalmazas nem
teszi lehetévé annak egyértelm@i eldontését, hogy a Bizottsigra és kizarélag ra tartozik-e a helyzet
értékelése, vagy a Tandcs elvégezheti sajat értékelését, valdjaban ugy vélem, hogy a felmerilé kérdés
nem az, hogy mindkét intézmény elvégezheti-e sajat értékelését azokra az ,objektiv’ adatokra
figyelemmel, amelyekrdl tudjuk, hogy azokat a Bizottsignak kell rendelkezésre bocsatania, hanem
annak meghatarozdsa, hogy eltéré értékelés esetén miként kell megoldani ezt az intézménykozi vitat.

199. Arra a kérdésre, hogy a Tandcs jogosult-e megtagadni a dijazasok és nyugdijak ,rendes” médszer
szerinti kiigazitdsara vonatkozé javaslat elfogaddsat azzal az indokkal, hogy ugy véli, a kivételi zaradék
alkalmazasat igazoldé sulyos gazdasagi valsag all fenn, a felek ellentétesen valaszoltak: vagy azt
allitottdk, hogy a Tandcs altal az EUMSZ 241. cikk alapjan el6terjesztett kérelem oOnmagaban
meginditja a kivételi zaradék szerinti eljarast, vagy pedig éppen ellenkezdleg azt, hogy ez az eljaras
csak a Bizottsdg kezdeményezésére indulhat meg, igy a Tandcsnak a Bizottsdg altali elutasitis esetén
nincs mas lehetdsége, mint az, hogy kérje a Birdsagtdl annak megdallapitasat, hogy a Bizottsag tdllépte
mérlegelési mozgasterének korlatait a gazdasagi és szocidlis helyzet elemzése soran.

200. Az els6 allitas, amely 0sztonzéen hat a Bizottsag és a Tandcs kozotti parbeszédre — vagy hogy
kevésbé eufemisztikus szot hasznaljunk, a két intézmény kozotti vitdra”™ —, amely alapjan a kivételi
zaradék alkalmazdsdra iranyulé eljarasnak meg kellene indulnia, alldspontom szerint nem mond
semmit az ezen eljards meginduldsdanak kérdésérdl. Anélkiil, hogy kimondand, ez az allitds annak
elfogadasat feltételezi, hogy egyrészt a Tandcs EUMSZ 241. cikken alapulé kérelme arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkén alapuld, rendeletre vonatkozé
javaslatot nyujtson be, masrészt pedig, ha a Bizottsag ennek ellenére az emlitett melléklet 3. cikkének
alapuld, rendeletre vonatkozo javaslatot fogalmaz meg, e javaslat a Tandcs egyet nem értése esetén a
kivételi zaradék szerinti ,megfelel$ javaslatta” alakul.

72 — A Bizottsag és a Tanacs kozotti vita teljes mértékben a siiketek parbeszédére hasonlit.

32 ECLIL:EU:C:2013:547



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-63/12., C-66/12. ES C-196/12. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA TANACS ES TANACS KONTRA BIZOTTSAG

201. A masodik allitds kidolgozottabb. A kivételi zdradékra vonatkozé eljaras alkalmazasat egy érdemi
feltételnek, vagyis a sulyos és hirtelen gazdasigi és szocidlis valsdg fennalldsdnak, és egy eljarasi
feltételnek, a Bizottsag altal megfogalmazott megfelel$ javaslatnak rendeli ala.

202. A magam részérél nem tudok egyetérteni az elsd allitassal, ezért hatdrozottan azt javaslom a
Birésagnak, hogy a masodikat fogadja el, amely mellett tobb érv is szdl.

203. Az elsé érv a szovegen alapul, és két részre oszthato.

204. Egyrészt meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikkét olyan
moédon fogalmaztdk meg, amely egyértelmiien a kivételi zaradék alkalmazasdnak feltételévé teszi ,az
Unidén belilli gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romldsat”. A ,[h]a” szdval e cikk az
emlitett romlds objektiv fenndllasara utal. Ha az uniés jogalkoté a Tandcs akaratat kivanta volna az
ezen eljarast megindité tényez6ként megjelolni, akkor mds, ilyen értelmi kifejezést hasznélt volna.” A
srendes” modszertdl vald eltérés, és a ,kiillonleges” eljards ezzel jaré alkalmazasa tehat olyan valsag
fennallasatél fiigg, amelynek sulyossiga és hirtelensége megfelel az e rendelkezés altal el6irt
szempontoknak.

205. Maésrészt a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke azt irja el6, hogy a Bizottsag
»megfeleld javaslatokat terjeszt el6” a Parlamentnek és a Tandcsnak. Marpedig egy olyan konfliktusos
parbeszéddel jellemezheté helyzetben, mint amely a dijazasok 2011. jalius 1-jei hatéllyal torténd
kiigazitasa kapcsan dallitja szembe egymadssal a Tandcsot és a Bizottsagot, csak a ,rendes” moddszer
alapjan és egyedill a Tandcsnak elGterjesztett bizottsagi javaslat tartalmdnak kettds elferditése révén
lehetne azt ugy tekinteni, hogy e javaslat megfelel az emlitett 10. cikk alapjan a Parlamentnek és a
Tandcsnak elGterjesztett javaslatnak.

206. A masodik érv a Birdsagnak a kivételi zaradék alkalmazasira vonatkozé itélkezési gyakorlatin
alapul.

207. Szamomra Ggy tlinik, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2010. november
24-én hozott itélet és annak logikdja egyszer(i tiszteletben tartdsa kizdrja azt az értelmezést, amely
kezdeményezési jogkort biztositana a Tandcs szdmdara a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
10. cikkében szerepl$ eljaras meginditasara. A Birdsag szerint e cikk alkalmazasa a Bizottsag javaslatatol
Lfigg”™, igy annak a Tandcs kezdeményezésétdl valé fliggévé tétele szakitast jelentene e hatdrozattal.
Az az elgondolas, amely szerint a Bizottsag ,rendes” moddszeren alapulé javaslata meginditja a kivételi
zaradékon alapulé eljarast, amennyiben e javaslat a Tandcs ellenkezésébe {itkozik, dllaspontom szerint
olyan mesterséges elem, amely a Bizottsdg javaslatanak elferditését feltételezi.

208. A Birésdg emellett kimondta, hogy a Tandcs a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
10. cikkében szerepld eljaras soran csak azzal a hataskorrel rendelkezik, amely az dltalanos szabélyok
szerint az EUMSZ 241. cikk alapjan megilleti. Maérpedig az utébbi cikk csak ,0sztonzé” jogkort
biztosit a Tandcs szamadra, lehetévé téve neki, hogy felkérje a Bizottsagot, hogy végezze el a Tandics
altal a kozos célkitlizések eléréséhez sziikségesnek tartott vizsgdlatokat, és terjesszen be ennek
megfeleld javaslatokat. Ennek megfeleléen, noha a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke
4ltal a Bizottsdgra ruhédzott hatdskor nem pusztén lehetSséget jelent ezen intézmény szdmdra,”” ez nem
valtoztat azon, hogy a Tandcs nem rendelkezik olyan parhuzamos kezdeményezési jogkorrel, amely
lehet6vé tenné szamdra, hogy intézményi mulasztas esetén a Bizottsdg helyébe lépjen, és ezen
intézmény helyett meginditsa a kivételi zaradék szerinti eljarast.

73 — Az emlitett 10. cikk el6irhatta volna a kivételi zaradék alkalmazasat példaul abban az esetben is, ,amennyiben a Tandacs [vagy a Parlament]
ugy véli, hogy stlyos és hirtelen gazdasagi valsag 4ll fenn.”

74 — Ezen itélet 76. pontja.

75 — Az emlitett itélet 79. pontja.
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209. A harmadik érv az intézményi egyensuly elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozik.

210. Ezen alapvet§ elv kiterjed arra, hogy minden intézmény a tobbi intézmény hataskoreit tiszteletben
tartva gyakorolja sajat hataskoreit.

211. Mérpedig a dijazdsok kiigazitdsara vonatkozé dontéshozatali folyamat hagyomanyos
értelmezésében megjelend azon elv, amely szerint a Tandcs korlatozta sajat hataskoreit, nehezen
egyeztetheté Ossze azzal, ha ugyanezen Tandcs tekintetében elismerjik a kivételi zaradék szerinti
eljaras meginditasanak teljes szabadsagat.

212. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag altal a dijazdsok kiigazitdsanak ,rendes”
modszerébdl kovetkezd dontéshozatali folyamatnak tulajdonitott értelmezés szerint e folyamatot a
Tandcs dontéshozatali jogkorének korldtozasa jellemzi, amely intézmény a személyzeti szabdlyzat
XI. mellékletének id6beli hatdlya alatt korldtozva van az emlitett személyzeti szabdlyzat 65. cikke
szerinti mérlegelési jogkorének gyakorlasdban. E folyamatra jellemzé tovabba a Bizottsag részvétele oly
moédon, hogy abbdl ,a dontés egyfajta konszenzusos kialakuldsa kovetkezik, aminek eredményeként a
Tandcs elvesziti az ahhoz valé jogat, hogy egyoldalian eltérjen kordbbi elvi dontésétél a konkrét
alkalmazés eseteiben””.

213. Mivel a kivételi zaradék alkalmazdsa sziikségképpen egyiitt jar a ,rendes” modszertSl vald
eltéréssel, annak elismerése, hogy a Tandcs sajat kezdeményezésére és pusztin a sulyos gazdasagi
valsagra hivatkozva megindithatja a kivételi zdradék szerinti eljarast, azt eredményezi, hogy rés nyilik
ezen az egyensulyi logikdn, és lehet6séget kindlunk a Tandcsnak nem csupdn a Bizottsag részvételének
megkérddjelezésére, hanem arra is, hogy megkeriilje a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
3. cikkében meghatarozott szempontokat.

214. Ezenfelil agy vélem, hogy a Tandcs azon allitdsa, amely szerint nem mondott le véglegesen
mérlegelési jogkorérdl, és azt a gazdasigi valsdg bekovetkezésekor visszanyeri, nem felel meg az
intézményi egyensuly 4j, a Lisszaboni Szerzédéssel kialakitott formajanak.

215. Ez az allitas feltételezi, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkét az e melléklet
3. cikkében szereplé automatikus kiigazitasi eljaras aloli kivételként fogjuk fel, amelynek koszonhetéen
a Tandcs visszakapja a személyzeti szabdlyzat 65. cikkébdl kovetkezé dontéshozatali jogkorét.

216. Marpedig ezen értelmezésre, még ha fel is tessziik, hogy a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6en
érvényes volt, e Szerz6dés hatalybalépését kovetéen mar nincs lehetéség, mivel az a Parlament javara
alakitotta at a hataskorok intézmények kozotti elosztasat.

217. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 336. cikk ugy rendelkezik, hogy a tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzatat a rendes jogalkotasi eljards keretében allapitjdk meg. A személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 10. cikkében szerepld, e rendelkezésre val6é hivatkozas egyértelmd, és azt jelenti,
hogy a kivételi zaradék szerinti eljarast nem tugy kell tekinteni, hogy a Tandcs visszanyeri a személyzeti
szabalyzat 65. cikkében szereplé dontéshozatali jogkort, hanem tugy, mint a rendes jogalkotasi
eljarashoz valé visszatérést. Nem fogadhato el tehat az az érvelés, amely szerint a Tandcs a személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke alapjan visszanyeri azon mérlegelési mozgdstér szabad
gyakorlasat, amelynek korlatozasat elfogadta, amikor kotelezettséget vallalt arra, hogy betartja az
emlitett melléklet 1. és 3. cikkében szerepl6 szabalyokat.

218. A negyedik érv a birésagi feliilvizsgalattal kapcsolatos kovetelményekre vonatkozik.

76 — Lenaerts, K., i. m., 305. sz., 354. o.
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219. Egy jogon alapul6 uniéban, amely olyan jogorvoslati rendszerrel rendelkezik, amely garantdlja az
unids intézmények dltal elfogadott jogi aktusok magasabb szinti szabalyoknak és alapvetd elveknek
val6 megfelelésének birdsagi feliilvizsgalatat, a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 10. cikkének olyan
értelmezése, amely a Bizottsag és a Tandcs kozotti konfliktusos parbeszédet teszi meg a kivételi zaradék
alkalmazasat megindité tényezdnek, allaispontom szerint azzal az alapveté hatrannyal jar, hogy megtiltja
a kivételi zaradék alkalmazdsdra vonatkozé dontés mindenfajta birdsagi feltilvizsgéalatat.

220. Ha az eljaras kizarélag a Tandcs és a Bizottsag kozott a bizottsagi javaslatot megel&zden, illetve azt
kovetGen folyd ,parbeszéd” alapjan indul, akkor nem csak a rendelet elfogadasa el6tt, hanem azutdn
sem lesz lehetdség még csak korlatozott birdsagi feliilvizsgalatra sem.

221. A Bizottsdg nem léphet fel megel6z6 jelleggel a rendelet elfogaddsanak megakadalyozasa
érdekében, mivel, feltéve hogy egyet nem értését a ,rendes” mddszeren alapulé javaslat elSterjesztése
révén fejezi ki, e javaslat a kivételi zaradék alapjan szabdlyosan a Tandcs és a Parlament elé terjesztett
»megfelel javaslatnak” mindsil.

222. A feliilvizsgalatra utélag sem keriilhet sor, mivel ha a Bizottsdg a Parlament és a Tandcs altal végiil
elfogadott rendelet megsemmisitését kéri, keresete alatdmasztasara nem hivatkozhat a gazdasagi valsag
hidnyara, ugyanis a kivételi zaradék szerinti eljaras alkalmazasa jogszertiségének elvileg nem feltétele az
ilyen vélsag fennallasa.

223. Képzeljiik el, hogy a Tandacs, anélkill, hogy gazdasagi valsag fenndlldsdra hivatkozna, sét, akér
kifejezetten elismerve, hogy ilyen valsag nem 4&ll fenn, hivatalosan felkéri a Bizottsagot, hogy terjesszen
elé javaslatot a kivételi zaradék alapjan, kizdrdlag azzal az indokkal, hogy a ,rendes” moddszer
alkalmazasa a dijazasok 0Osszegének tdlzottan magas emelését eredményezi. Amennyiben a kivételi
zdradék alkalmazdsira vonatkozd dontés jogszerlsége kizardlag az intézmények kozotti ,parbeszéd”
eredménye, a ,rendes” mddszer e jogellenes megkeriilését nem lehet szankciondlni.

224. Az a koriilmény, hogy a Parlamentnek is van szava, és a rendes jogalkotdsi eljards soran kifejtheti
a gazdasagi és szocidlis helyzetre vonatkozd sajat értékelését, allaspontom szerint nem alkalmas e
megoldds megindokolasara, ugyanis ezen intézmény dontéshozatali eljarasban valé részvételének nem
az a célja, hogy orvosolja a birésagi feliilvizsgalat hianyat.

225. A személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikkében szereplé eljarast a lehet6
legkorlatozottabb kord kivételként alakitottdk ki, igy annak meginditdsa nem lehet feltétel nélkiili. Az
intézmények ezen eljards keretében tanusitott fellépése jogszerliségének tovabbra is a gazdasigi
valsagot jelentd meghatarozott ténybeli helyzethez kell kapcsolédnia, amelynek emellett meg kell még
felelnie a sdlyossag és hirtelenség kovetelményeinek is.

226. Altalanosabb nézépontbdl, joggal lehetnek kételyeink egy olyan megoldassal szemben, amely végsd
soron azt eredményezné, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika (PESC) teriiletén kiviil fennallna a jogi
aktusok egy olyan kategdridja, amely nem esik a jogszertiségi feliilvizsgalat korébe. Két indokot lehetne
felhozni az ilyen megoldds aldtamasztasara: a szoban forgd értékelés politikai vetiiletét és a kérdés
technikai jellegét. Marpedig ezek az indokok ugyanazok, mint amelyeket a jogtudomany annak
magyardzatdul szokott el6éadni, amikor az wuniés birésag ugy dont, hogy mell6zi teljesen a
feltilvizsgalatot, hanem korlatozott feliilvizsgalatot gyakorol kiillonosen akkor, ha Osszetett gazdasagi
értékelést kell végeznie.” Alldspontom szerint nem 4ll fenn olyan sajatos ok, amely
megmagyarazhatnd, hogy a Birdsignak a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkének
végrehajtasa tekintetében miért kellene egyszertien lemondania feliilvizsgélati jogkorérdl, ahelyett hogy
egyszerlien korlatozna azt.

77 — Lasd ebben az értelemben Ritleng, D. ,Le controle de la l1égalité des actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiere
instance des Communautés européennes” cim{i értekezését, 1998, 683. sz., 583. o..

ECLILEU:C:2013:547 35



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-63/12., C-66/12. ES C-196/12. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA TANACS ES TANACS KONTRA BIZOTTSAG

227. Az itélkezési gyakorlatban megfigyelheté egy erételjes torekvés, amely arrdl tanuskodik, hogy a
Birésag képes kihaszndlni az eljarasi lehetdségek Osszességét annak érdekében, hogy teljes mértékben
el tudja latni igazsagszolgaltatasi feladatait a legosszetettebb teriileteken, killonosen, ha az intézményi
egyensuly, illetve az alapvetd elvek tiszteletben tartasardl van szé.

228. A magam részér6l semmilyen érvényes indokot nem latok arra, hogy a Birésiag lemondjon a
jogszerliség feliilvizsgilatira vonatkoz6 hataskorének gyakorlasar6l, vagy pusztin lényegétdl
megfosztott feliilvizsgalatot végezzen, amely az eljards meginditasat eredményezdé intézménykozi
»parbeszéd” fenndlldsanak mechanikus megallapitasira korlatozédik. Az intézményi egyensuly elvével
osszhangban valamennyi széban forgd uniés intézménynek véllalnia kell a rd esé felelGsséget, és a
Birésagot a Szerzédések Oreként betoltott szerepét gyakorolva felillvizsgélati kotelezettség terheli,
amelynek intenzitasan sziikség esetén képes valtoztatni.

229. Osszefoglalom. Az az értelmezés, amely szerint a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének
10. cikke szerinti eljarast a Bizottsdg és a Tandcs kozotti parbeszéd inditja meg, dllaspontom szerint
ellentétes az emlitett cikk szovegével, az annak a Birdsag 4dltal tulajdonitott értelmezéssel, az
intézményi egyenstly elvével, valamint a jogszertiségi feliilvizsgalat kovetelményeivel. Eppen
ellenkezdleg, a kiilonleges eljaras alkalmazdsa az Unién beliili gazdasagi és szocidlis helyzet hirtelen és
sulyos romldsanak objektiv megallapitdsat igényli. A Bizottsdg és a Tandcs kozott az ilyen romlés
bekovetkezését illetéen fenndlldé vita esetén a Birdsignak a Bizottsag értékelése tekintetében
gyakorolnia kell birésagi feliilvizsgalati jogkorét.

230. Ezen elofeltevések rogzitését kovetden attérek a Bizottsdg dltal elSterjesztett megsemmisitési
jogalapok vizsgalatara.

ii. A megsemmisitési jogalapok megalapozottsaganak értékelése

231. A Bizottsag éallaspontom szerint nem forditott kiilonds gondot arra, hogy kiilonbséget tegyen a
Birésag eljardsa meginditdsanak azon esetei kozott, amelyekre a megsemmisités iranti keresetének
alatamasztasa érdekében hivatkozott. Kiemelendd, hogy f6 jogalapjanak elsé részében azt kifogasolja,
hogy a Tandcsnak nincs hatdskore a megtamadott hatdrozat elfogadasara, ugyanakkor kifogasolja azt
is, hogy az visszaélt az eljaréssal, és ezzel egyidejlileg megsértette a ,formai feltételeket”, az intézményi
egyensuly elvét, a patere legem quam ipse fecisti elvét, valamint a személyzeti szabalyzat
XI. mellékletének 3. és 10. cikkét.

232. A Birdsag eljardsa meginditasanak az EUMSZ 263. cikk (2) bekezdésében szereplé esetei alapjan
egymas utdn megvizsgalom a hataskorrel val6 visszaélésre vonatkozo jogalapot, azt a jogalapot, amely
azt kifogdsolja, hogy a Tandcs jogszabdlysértéen jart el azzal, hogy ugy tekintette, hogy jogosult
elutasitani a rendeletre vonatkozé javaslatot, valamint a kivételi zaradék alkalmazasi feltételeinek a
hidnyos és téves indokolas révén valé megsértésén alapulé jogalapot.

— A hataskorrel vald visszaélésre vonatkozo jogalaprol

233. A hataskorrel valé visszaélésre vonatkozo jogalap, amely révén a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a
Tandacs azért keriilte ki a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 3. cikke szerinti eljarast, hogy
figyelmen kiviil hagyja az tigy koriilményeit, szintén nem megalapozott két alternativ okbdl: vagy azért,
mert e kifogas feloldédik az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés megsértésében, vagy azért,
mert megalapozatlan.
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234. Elészor is a hatdskorrel valé visszaélés, amelynek az eljardssal valé visszaélés az egyik
Jkategoridjat” alkotja,” logikusan csak akkor értelmezhetd, ha az aktus kibocsitdja széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik. Ezzel szemben nem lehet sz6 réla, ha mérlegelést nem engedd hatdskor
gyakorlasérol van sz6.” Ebben az esetben ugyanis a hataskorrel valé visszaélés sziikségképpen
feloldédik a Szerz6dés megsértésében, mivel ha az intézmény altal hozott intézkedés nem az, amelyet
a hatdlyos szabdlyozas el6ir, akkor jogellenes, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a kibocsaté indokait.

235. Marpedig az a hatdrozat, amelyet a Tandcsnak a dijazdsok kiigazitdsinak ,rendes” moédszerét
alkalmazva kell elfogadnia, egy mérlegelést nem engedd hatdskor gyakorlasanak korébe tartozik.
Ennélfogva gy vélem, hogy a kifogas a jogszabdly megsértésének korébe tartozik, anélkiil, hogy meg
kellene vizsgdlni a Tandcs indokait.

236. Maésodszor, ahogy az az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a hataskorrel valé visszaélés akkor
kovetkezik be, ha egy intézmény egy aktust kizarélag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltol

eltéré cél elérése, vagy a Szerzédések dltal kifejezetten eldirt eljards amiatt torténé megkeriilése
érdekében fogad el, hogy figyelmen kiviil hagyja az éltala kezelend6 koriilményeket.*

237. A jelen iigyben a hataskorrel vald visszaélés azt feltételezné, hogy a silyos gazdasigi valsag
fennallasanak figyelembevételétdl eltérd célt kovettek.

238. Mérpedig a jelen {igyben a Bizottsig semmilyen mdédon nem bizonyitja, hogy a megtamadott
hatdrozat mogott mds indokok huzdédtak meg, mint amelyek az emlitett hatdrozat
preambulumbekezdéseiben szerepelnek. Ami a Tandcs éltal a stlyos gazdasagi valsdg fennallasanak
értékelése sordn esetlegesen elkovetett hibat illeti, az nem hataskorrel valé visszaélésnek, hanem a
Szerz6dés megsértésének mindsiil.

— A Tandcs altal azzal elkovetett jogszabélysértésére vonatkozo jogalaprdl, hogy nem tekinthette volna
ugy, hogy jogosult a rendeletre vonatkozé javaslat elutasitasara

239. E jogalap, amely azt kifogdsolja, hogy a Tandcs elutasitotta a rendeletre vonatkozé javaslat
elfogadasat, és valdjaban a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke szerinti eljarast
alkalmazta, nem tlinik szamomra megalapozottnak.

240. El6szor is a Bizottsag allitasaval ellentétben a Tandcs, amely elé a rendeletre vonatkozé javaslatot
beterjesztették, pusztin a ,rendes” mddszer alkalmazdsat utasitotta el, anélkiil hogy a kivételi zaradék
szerinti eljarasban dontott volna.

241. Mésodszor ugy vélem, hogy a Tandcs, amely a személyzeti szabalyzat 65. cikke, illetve
XI. mellékletének 1. és 3. cikke alapjan hataskort kapott a dijazdsok éves kiigazitdsanak ,rendes”
modszer szerinti elvégzésére, hatdskorrel rendelkezik a kiigazitds elutasitdsira is, ha annak feltételei
nem teljesiilnek.

242. Mérpedig a stlyos és hirtelen gazdasagi valsag fenndlldsa lehetévé teszi a Tandcs szdmadra, hogy
elutasitsa a ,rendes” modszer szerinti kiigazitasi javaslatot, mivel ilyen vélsag esetén a Bizottsag koteles
a kivételi zaradékon alapulé megfelel§ javaslatot elGterjeszteni.

78 — Lasd a 32/87., 52/87. és 57/87. sz., ISA és térsai kontra Bizottsag tigyben 1988. junius 21-én hozott itélet (EBHT 1988., 3305. o.) 8. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

79 — Lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-489/93. sz., Unifruit Hellas kontra Bizottsag tigyben 1994. december 15-én hozott itéletének
(EBHT 1994., 1I-1201. 0.) 84. pontjat, valamint a T-52/09. sz., Nycomed Danmark kontra EMA tigyben 2011. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2011., II-8133. 0.) 103. pontjat. Lasd még Ritleng, D. értekezését, i. m., 193. sz., 182. o.

80 — Lésd ebben az értelemben a C-442/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs tigyben 2008. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 2008., I-3517. o.)
49. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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— A kivételi zaradék alkalmazasa feltételeinek elégtelen és téves indokoldssal valé megsértésén alapuld
jogalaprol

243. A dijazasok kiigazitdsanak elutasitdsara vonatkozd f6 kérdés kapcsan kiindulasként elvetem az
indokolds elégtelenségére  vonatkozé  allitdst, mivel a megtamadott hatdrozat tizenhat
preambulumbekezdést tartalmaz, amelyek bemutatjdk azokat az okokat, amelyek miatt a Tandcs ugy
vélte, hogy nincs lehet6sége a rendeletre vonatkozd javaslat elfogaddsara.

244. Tehat csak azt kell megvizsgalni, hogy a megtimadott hatdrozat indokolasa téves-e.

245. A Birésag itélkezési gyakorlataban hosszu ideje rogziilt egy olyan értelmi altaldnos szabdaly, amely
szerint az unios birésag korlatozott feliilvizsgélati jogkort gyakorol az Osszetett gazdasagi értékeléseket
illetéen, amely feliilvizsgalat a nyilvanvalé értékelési hiba szankcionalasara korlatozédik. A Birdsag éltal
szamos alkalommal felidézett megfogalmazas szerint az ilyen értékelést magaban foglalé jogi aktus
birdsagi felillvizsgalatanak az eljarasi szabalyok és az indokoldsra vonatkozd szabalyok betartasinak, a
vitatott dontéshez alapul vett tények anyagi pontossiginak, az e tények értékelése soran elkovetett
nyilvanval6 hiba hidnydnak és a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak ellenérzésére kell
korlatozédnia.®

246. Marpedig annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy bekovetkezett-e a feltart, az Unién beliili gazdasagi
és szocidlis helyzet hirtelen és stlyos romldsa, Osszetett objektiv adatok fényében végzett értékelést
igényel, amely tobb mutaté alkalmazasat feltételezi.

247. Ennélfogva el kell fogadni, hogy az uniés birédsagnak az ilyen értékelés kapcsan végzett
felulvizsgalatat az indokolas elégséges jellegére, a tények anyagi pontossigira, valamint a nyilvanvalé
értékelési hiba hidnyara kell korlatoznia.

248. Miel6tt konkrétabban megvizsgalndm a Tandcs és a beavatkozé tagallamok éltal megfogalmazott
killonboz6 kifogasokat, nagy vonalakban éttekintem a gazdasagi és szocidlis helyzet Bizottsag altali
értékelését.

249. A kivételi zaradékrdl szol6 jelentés elemzi e zaradék alkalmazasanak feltételeit, utalva arra, hogy a
helyzet romldasanak nem csupan stlyosnak és hirtelennek kell lennie, hanem emellett ,olyan romlasnak
kell bekovetkeznie, amelyet idébeli jelentkezésének és nagysagrendjének kivételessége miatt a modszer
alkalmazasaval nem lehet megfeleléen figyelembe venni”®. A jelentés arra a kovetelményre alapoz
ugyanis, amely szerint ,a vasarléeré valtozdsa tekintetében a nemzeti tisztvisel6kkel vald
parhuzamosség elvét [...] az Eurépai Unié gazdaségi visszaesése idején is fenn kell tartani”®, ami azt
jelenti, hogy a kivételi zaradékot nem szabad alkalmazni, ha a ,rendes” moddszer ,az Unidban
bekovetkezett gazdasagi és szocidlis fejlemények nemzeti koztisztvisel6k munkabérére gyakorolt

hatésain keresztiil megfeleléen képes rogziteni e fejleményeket”*.

250. A kivételi zaradékrdl szolo jelentés 4.1 pontja ehhez hozzateszi, hogy a ,romlas” kifejezéssel irjak
le a gazdasagi és szocidlis helyzet rosszabbodasat; azt, hogy a romlds ,komoly-e”, ,az azonositott
gazdasagi és szocidlis hatdsok mértékét és tartamat figyelembe véve kell megvizsgalni”; mig azt, hogy az
hirtelen-e, ,[e] valtozasok sebességére és eldre jelezhetGségére figyelemmel kell megvizsgdlni”, igy a
Bizottsag szerint ,kiillonosen fontos kiillonbséget tenni a gazdasagi ciklus rendes ingadozasai és a kiilsé
események altal okozott ingadozasok kozott”.

81 — Lasd a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4777. 0.) 143. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-323/00. P. sz., DSG kontra Bizottsdg tigyben
2002. 4prilis 25-én hozott végzés (EBHT 2002., I-3919. o.) 43. pontjét.

82 — A 4. pont, 5. o.
83 — A 4.2 pont, 7. o.
84 — Uo.
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251. Ezt kovetben a kivételi zaradékrdl szolé jelentés, megvizsgilva a felhasznalhaté ,objektiv”
mutatdkat, amelyekrél megéllapitja, hogy relevans és széles korben elfogadott alapelveknek kell
megfelelniiilk, a Gazdasagi és Pénziigyi Féigazgatésag dltal 2011. majus 13-dn kozzétett eurdpai
gazdasagi elbrejelzéseket alapul véve tizendt mutatét rogzit, amelyek a gazdasagi aktivitdsra®, az
dllamhéztartasra®, a munkaerdpiacra® és a gazdasagi légkorre® vonatkoznak.

252. Végiil, megallapitva, hogy e mutatékbdl az tiinik ki, hogy a recesszié 2009 Gszén véget ért, és a
gazdasagi novekedés fokozatosan megindul az Unidban, a kivételi zaradékrdl szdlé jelentés ramutat
arra, hogy ,a 2010. jdlius 1-je és 2011. majus kozepe kozotti referencia-idészak soran” nem keriilt sor
az Unioén beliili gazdasagi és szocidlis helyzet komoly és hirtelen romlasdra, valamint olyan eseményre
sem, amelyet a ,rendes” moddszer ne vett volna vagy nem tudott volna figyelembe venni, és
megallapitja, hogy nem sziikséges a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke szerinti javaslatot
el6terjeszteni.

253. Kozleményében, amely ,a tavaszi eurdpai gazdasigi elOrejelzés ota eltelt idészakban az [..]
Uniéban bekovetkezett legutobbi [fejleményeken]”® és kiillonosen a Gazdasdgi és Pénziigyi
Féigazgatésag 2011. november 10-i gazdasigi és pénziigyi eldrejelzésein alapul, a Bizottsag
6vatosabbnak mutatkozik, és arnyaltabb értékelést ad a helyzetrol.

254. Meger6siti a korabbi elemzés kovetkeztetését, megallapitva ugyanakkor a gazdasagi kilatdsok
romldsat, valamint a ,gazdasagi tevékenység folytatodd lassuldsat”, amelyet azonban szerinte a ,rendes”
modszer tovabbra is ugyanigy megjelenit.

255. A kozlemény szerint, noha ezek az elérejelzések a tavaszi el6rejelzéshez képest romlé 2011-es
tendencidkat mutatnak, ,tovabba jelenleg zavarok mutatkoznak az eurdpai gazdasigban”®, az Unio
nem kiizd olyan rendkiviili helyzettel, amelyben az unids tisztvisel6k dijazasat ,nem lehetne kell6en
gyorsan kiigazitani annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a tagdllamok dltal nemzeti
koztisztvisel 8ik tekintetében hozott intézkedéseket”*".

256. Azok a kifogdsok, amelyeket a Tandcs és a beavatkozd tagdllamok a Bizottsdg értékelésével
szemben megfogalmaznak, négy kategériaba sorolhatdk, attdl fiiggéen, hogy a gazdasagi és szocidlis
helyzet értékeléséhez figyelembe veendd iddszakra, a relevans mutatdk jellegére és szamadra, azon
foldrajzi tertiletre, amelyen beliil a romlasnak be kell kovetkeznie, illetve végiil, az unids tisztvisel6k és
egyéb alkalmazottak dijazdsanak alakuldsa, és a nemzeti tisztvisel6k dijazdsdnak alakuldsa kozotti
parhuzamossag elvének fenntartdsara vonatkoznak.

257. Egymas utdn megvizsgalom e négy kifogdssorozatot, annak értékelése érdekében, hogy a Bizottsag
kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat.

258. Az elsé kifogas a figyelembe veend6 idszakra vonatkozik.

259. Ugy vélem, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor vizsgélati
idészakként a 2010. julius 1-jét6l 2011. majus kozepéig tarté idészakot jelolte meg azzal az indokkal,
hogy egyrészt nem lehet figyelembe venni a korabbi idészakot, mivel azt mar az el6z6 pénziigyi évben
figyelembe vették, masrészt 2011. mdjus kozepe volt az utols6 rendelkezésre all6 informdcidk idépontja.

85 — GDP-novekedés, belsé kereslet, drukészletek, netté export, a hdztartdsok fogyasztdsa, az allami szektor fogyasztasa, Osszes beruhdzas és az
Unién belili inflacié (HICP [harmonizalt fogyasztoi arindex]).

86 — Allamhdztartasi egyenleg és dllamadéssig az Unidban.

87 — Teljes foglalkoztatds, munkanélkiiliségi rata és a munkavallalok jovedelme az Uniéban.

88 — Gazdasagi hangulatindex és foglalkoztatdsi varakozasok az Unidban.

89 — Az 1. pont hatodik bekezdése (3. o.).

90 — A 3. pont negyedik bekezdése, (11. 0.).

91 — A 3. pont kilencedik bekezdése (12. o.).

ECLILEU:C:2013:547 39



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-63/12., C-66/12. ES C-196/12. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA TANACS ES TANACS KONTRA BIZOTTSAG

260. Fontos dltalanos jelleggel ramutatni, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 10. cikke
nem bdarmilyen valsdg figyelembevételét teszi lehet6vé, hanem csak azét a valsagét, amely
yhirtelensége” miatt kiilonosen jelentés. Annak eldontése érdekében, hogy egy esemény hirtelen
jellegli-e, logikusnak ttinik annak tartamdra tdmaszkodni, és ugy tekinteni, hogy egy olyan, idében
nehezen elhelyezhet6 esemény, amely egy fokozatos fejlédési folyamat eredménye, nem hirtelen.

261. Ebbdl dllaspontom szerint az kovetkezik, hogy az uniés jogszabdly dltal el6irt hirtelenség
kovetelménye kizarja a tartds valsagok figyelembevételét, még ha azok mélyek is, és az értékelési
id6észak idébeli korlatozasaval jar.

262. Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs ligyben
2010. november 24-én hozott itéletében rogzitette azt az elvet, amely szerint a kivételi zaradék
alkalmazdsa a helyzet olyan romldsat feltételezi, amelyet a ,rendes” mddszer nem képes kellé
gyorsasdggal figyelembe venni, mivel e mddszer id6beli eltéréssel mikodik.” A Tandcs egyébként nem
vitatja ezt az elvet, amelyre hivatkozik is irasbeli észrevételeiben.

263. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl tehat egyértelmten kitlinik, hogy a kivételi zaradék alkalmazdsat
az igazolja, hogy a ,rendes” mddszer nem veszi kell6 gyorsasaggal figyelembe a hirtelen valsagot. Olyan
eseményt vagy eseménysorozatot kell tehat megjelolni, amely koriilhatarolt és kozelmultbeli idGszak
soran tortént.

264. Ami az értékelési iddszak elejét illeti, a Bizottsdg megalapozottan érvel azzal, hogy a 2010. julius
1-jét megel6z6 idészakot azért nem vették figyelembe, mert az az el6z6 pénziigyi évnek felelt meg,
amelynek vonatkozasaban a Tandcs nem kérte a kivételi zaradék alkalmazasat.

265. Egyébként megallapitom, hogy a Tandcs nem rdja fel kozvetleniil a Bizottsdagnak, hogy nem vette
figyelembe a 2008. és 2009. évi valsagot, hanem azt kifogasolja, hogy nem vette figyelembe az e valsag
altal a referencia-iddszak sordn a gazdasagi és szocidlis helyzetre gyakorolt ,tartds hatasokat”, és
rdmutat arra, hogy a valsag ,hatdsa az volt, hogy szdmos tagallam gazdasigi és szocidlis helyzetét
rendkiviil bizonytalanna tette”*.

266. Ugyanakkor az a tény, hogy a 2008. és 2009. évi valsag tartés hatdsokat valthat ki a
referencia-idészak soran, nem kérddjelezi meg a Bizottsdag dontését, mivel a figyelembe vett mutatdk
csak az 4j, ezen idGszak sordan bekovetkezett események kovetkezményeit mérik.

267. Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsag atfogéan mérte a gazdasagi és szocidlis helyzetet a
referencia-idészak sordn, a kordbbi vélsig esetleges hatdsainak kizardasa nélkil. Kiilonosen, bar
logikusan vette figyelembe a gazdasagi novekedés 2010 soran bekovetkezé ,meginduldsat”’, a Bizottsag
az allamhdztartas aggaszté allapotdra, és a tagdllami beavatkozdsok negativ hatdsara is hivatkozott,
ramutatva tobbek kozott arra, hogy 2007 és 2009 kozott az Osszesitett dllamhdztartasi hidny a GDP
1%-arél a GDP csaknem 7%-ara nétt.

268. Az értékelési idészak végével kapcsolatban hozza kell tenni, hogy agy tlnik, hogy a Bizottsag és a
Tandcs valdjaban hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy az iddszak végének azon idépontnak kell
megfelelnie, amikor a legfrissebb adatok elérhet6vé valtak.

92 — Ennek az idébeli eltérésnek az az oka, hogy a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 1. cikkének (2) és (4) bekezdésével Gsszhangban a
Briisszeli Nemzetkozi Index az el6z6 év jiniusa és a targyév juniusa kozotti fogyasztdidr-valtozast veszi figyelembe, az Eurostat altal
kiszamitott fajlagos mutaték pedig a kozponti kormanyzatoknal dolgozé koztisztvisel6k redlbérének az elmdlt év jdlius 1-je és a targyév
julius 1-je kozott bekovetkezett valtozasat tiikrozik. A Birdsag az emlitett itélet 70. pontjdban ezt az id6beli eltérést arra utalva vette
figyelembe, hogy a béreknek az el6z6 év juliusa és folyé év juliusa kozott tapasztalt novekedése az emlitett tagdllamok hatésagainak az
emlitett iddszak gazdaségi helyzetére tekintettel hozott, a tisztvisel6ik dijazdsara vonatkozé dontését tikrozte.

93 — Lésd a Tandcs C-63/12. sz. iigyben el6terjesztett viszonvalaszanak 40. pontjat.
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269. Az a kifogas, amely szerint a Bizottsdg megkozelitése tagadja a gazdasiagi valdsigot, és
megakadalyozza a kivételi zaradék hatékony érvényesiilését, végsé soron e megkozelités hibas
értelmezésén alapul. A Tandcs dllitasaval ellentétben a Bizottsag elemzésébdl nem kovetkezik, hogy az
tokéletesen meg kivanja feleltetni a valsag elejét és végét a ,rendes” mddszer altal lefedett idGszakkal.
Ennek megfeleléen a Bizottsag nem varta meg ezen iddszak végét elemzése elvégzésével, és a
személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikke alkalmazhatésagénak értékelésével. Ellenkezdleg, a
kivételi zaradékrdl szdlo jelentésébdl és kozleményébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a gazdasagi és
szocidlis helyzet romlasat allapitotta volna meg 2010 juliusa és 2011 majusanak kozepe kozott, akkor
igazoltnak tudta volna tekinteni a kivételi zaradék alkalmazasat.

270. Végs6 soron tehdt nem tiinik agy, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a
helyzet értékelési idészakanak megvélasztasandl.

271. A masodik kifogas a relevans mutatok jellegére és szamara vonatkozik.

272. A Tandcs el6adja, hogy a gazdasagi és szocidlis helyzetnek a kivételi zaradék alkalmazasa céljabdl
végzett értékelését a széles értelemben vett gazdasagi és szocidlis helyzet fényében kell végrehajtani, és
az nem végezhetd el a ,rendes” modszer szerinti éves kiigazitds szempontjabdl meghatdrozé két
valtozora figyelemmel. Kilonosen azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg csak a ,rendes” modszer
alkalmazdsandl referenciaként szolgdlé nyolc tagallamban taldlhaté nemzeti tisztvisel6k vasarléerejének
csokkenését vette tekintetbe, és figyelmen kiviill hagyta azt a szdmos egyéb konszolidaciés intézkedést,
amelyek a nemzeti kozszolgdlatokat érintették. Azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsig elmulasztott
figyelembe venni bizonyos egyéb lényeges mutatdkat.

273. Az elsé kifogas allaspontom szerint kudarcra van itélve, mivel ténybelileg megalapozatlan, ugyanis
a Bizottsdig nem a nyolc referencia-tagillam tisztvisel6i vasarléerejének alakuldsat figyelembevevd
srendes” modszer alkalmazdsanak eredményére alapozva értékelte a gazdasagi és szocidlis helyzetet.
Ahogy arra emlékeztettem™, az értékelést tizendt, a gazdasigi és a szocidlis teriiletre egyarant
vonatkozé mutat6 alapjan végezték. Ra kell mutatni tobbek kozott arra, hogy a Bizottsdag az Unié
egészének szintjén figyelembe vette a kozszférabeli dijazdsok alakuldsat. Nem mulasztotta el emellett
figyelembe venni a tagdllamok dltal elfogadott koltségvetési megszorité intézkedéseket sem, ugyanis
utalt arra, hogy a valsag kovetkezményei tovabbra is hosszii idén keresztiil érzékelhet6k lesznek a
tisztvisel6k szamadra, ,mivel jelentds pénziigyi megszoritdsokra lesz sziikség a kovetkezd években”™.

274. A masodik kifogasnak az egyes lényeges mutaték kihagyasira vonatkozé masodik része
allaspontom szerint nem megalapozott.

275. Az uni6s jogalkotd, azaltal, hogy csak azt irta el6, hogy az értékelést a Bizottsag dltal szolgaltatott
objektiv adatok alapjan kell elvégezni, anélkiil, hogy rogzitette volna a relevans mutaték akar pusztin
jelzésértékd listajat, jelentds mozgdsteret biztositott a Bizottsdg szdmadra a gazdasagi és szocidlis helyzet
alakuldsarél beszamolé mutaték kivalasztdsa terén. Egyébként a gazdasiagi és szocidlis helyzet
fogalmanak kiilonosen homadlyos jellege miatt az értékelési folyamatban sziikségképpen szerepelnek
tokéletesithetd elemek.

276. Ilyen koriilmények kozott nem elegendd, ha a Tandcs annak bizonyitdsa érdekében, hogy a

Bizottsag elemzését nyilvanval6 értékelési hiba terheli, azt dllitja, hogy a tizenot rogzitett mutatén tal
egyéb mutatdk is rendelkezésre élltak.

94 — Lasd a jelen inditvany 251. pontjat.
95 — Lésd a kivételi zadradékrol szolo jelentés 5.2.5 pontjanak 6todik bekezdését (23. o.).

ECLILEU:C:2013:547 41



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-63/12., C-66/12. ES C-196/12. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA TANACS ES TANACS KONTRA BIZOTTSAG

277. Egyébként egyes, a Bizottsag dltal elGterjesztett mutatok igen gyorsan feltarjak sajat korlataikat,
példaul az a gyorsan valtozé mutatd, amely az dllamaddssag pénziigyi piaci szerepl6k altali érzékelésére
vonatkozik.

278. Nem bizonyitott tehat, hogy a helyzetnek a Bizottsag dltal alkalmazott elemzési rendszerbdl
kovetkez6 felfogasat nyilvanvalé értékelési hiba terheli.

279. A harmadik kifogas a figyelembe veend6 foldrajzi teriiletre vonatkozik.

280. A Tandcs és a beavatkozo tagallamok lényegében azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg egyrészt azon
tagallamok helyzetére korlatozta az elemzést, amelyek a ,rendes” eljardsban hasznalt sajatos mutatdk
kialakitasdra alkalmazott referenciamintat alkotjak, masrészt pedig, hogy nem vette figyelembe egyes
tagallamok sajatos helyzetét, amelyekbdl kockazatok keletkeztek az egész Unié szamadra.

281. E kettds kifogas megalapozatlan.

282. Egyrészt a kivételi zaradékrdl szo6l6 jelentésbdl és a kozleménybdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
az Uni6 egészére vonatkoz6 adatokat elemzett, anélkiil, hogy egy vagy tobb tagdllamot kizart volna
azzal az indokkal, hogy azok nem képezik részét a referenciamintanak.

283. Masrészt az egyes tagallamok sajatos helyzetét sziikségképpen az Unid egészére vonatkozé olyan
altalanos adatok tiikrozik, amelyekre a Bizottsag indokolasét alapitotta. Az ,Unién belilli” gazdasagi és
szocidlis helyzet figyelembevétele logikusan azzal jar, hogy az adatok nem csupan a nehéz helyzettel
szembesiilé tagallamok helyzetét tiikrozik, hanem azokét a tagallamokét is, amelyek jobb helyzetben
vannak. Ezenfelil meg kell édllapitani, hogy a Bizottsig nem tekintett el azoktdl a kiilonbségektdl,
amelyek a tagdllamok kozott fennallhatnak. Ennek megfeleléen a munkanélkiiliségi rata tekintetében
utalt a tagallamok fejlédése kozotti kiillonbségekre, azonban e koriilményeket az Osszesitett helyzettel
Osszevetve ugy vélte, hogy az egyes tagdllamokban tapasztalhaté helyzet nem indokolja a kivételi
zaradék alkalmazasat.

284. A negyedik — altalanosabb — jogalap arra vonatkozik, hogy valsag esetén fenn kell-e tartani az
unids tisztviselok és egyéb alkalmazottak dijazdsdnak alakuldsa, illetve a nemzeti tisztvisel6k
dijazasanak alakuldsa kozotti parhuzamossag elvét. A Bizottsaggal szemben az a kifogas fogalmazodott
meg, hogy til megszoritéan értelmezi a kivételi zaradékot, amikor ugy tekinti, hogy az csak abban az
esetben alkalmazhatd, amikor a gazdasagi és szocidlis helyzet romlasat még nem tiikrozi a nemzeti
tisztvisel6k vasarlderejének elvesztése, ami megjelenik a ,rendes” modszer alkalmazasa soran.

285. E kifogas alldspontom szerint semmivel sem megalapozottabb, mint az elézéek.

286. Nem vitatott, hogy az uniés tisztvisel6k dijazésa kiigazitdsdnak ,rendes” médszere a kezdetektdl
fogva az unids tisztvisel6k vasarloerejének alakuldsa és a nemzeti tisztvisel6k vasarlderejének alakuldsa
kozotti parhuzamossag elvén alapul. Ezen elv miatt alkalmaztak sajatos mutatdkat, amelyekrdl azt
feltételezték, hogy a leheté leghtibb képet adjak a nemzeti kozszolgalati allasokban nyujtott dijazasok
vasarloerejének novekedésérdl és csokkenésérol. Marpedig az Unidn beliili gazdasagi és szocidlis helyzet
romldsa, ahogy azt a Tandcs is elismerte,” hatdssal van a nemzeti tisztvisel6k dijazdsara, igy az, még ha
részlegesen és bizonyos idébeli eltéréssel is, megjelenik a ,rendes” mddszer alkalmazdsa soran.

96 — A megtdmadott hatdrozat (8) preambulumbekezdésében a Tandcs rdmutat, hogy a gazdasagi valsag ,kovetkezményeként a tagéllamok nagy
hanyaddban jelent8s koltségvetési kiigazitasokra, tobbek kozott a nemzeti koztisztvisel6k javadalmazasanak kiigazitdsara keriilt sor”.
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287. A Tandcs allitasaval ellentétben a Bizottsdag nem tagadja, hogy az unids tisztvisel6k vasarléerejének
csokkenése, amely a modszer alkalmazasanak lehet az eredménye, adott esetben elégtelennek
bizonyulhat, figyelemmel az Uniét éré vélsag sdlyossigara és hirtelenségére, azonban gy véli, hogy a
2011. évi valsag nem jart olyan hatdssal, amely igazolna a ,rendes” mddszer alkalmazasaban madr
megjelend intézkedéseken tilmend intézkedések alkalmazasat.

288. A Tanacs nem bizonyitja, hogy ez az értékelés a rendelkezésre allé adatok részleges vagy pontatlan
elemzésén alapul, vagy hogy figyelmen kivill hagyott egyes mutatdkat, illetve csokkentette azok
jelent6ségét mas, kevésbé relevans mutatok javara. Bar az értékelés alapjaul szolgalé adatok objektivek,
az azok alapjan végzett elemzés, illetve az egyes adatok megjelenitése fokanak meghatdrozasa
sziikségképpen részben szubjektiv alaptd. A megfogalmazott kifogasok egyike sem bizonyitja azt, hogy a
Bizottsag altal végzett elemzés tallépne az intézmény szdmadra elismert mozgastéren, valamint hogy azt
nyilvanval6 értékelési hiba terhelné.

289. Bar az Unidn beliili gazdasagi és szocidlis helyzet romlasa alakithatja a bérpolitikat, és adott
esetben igazolhatja a vésarléerd csokkenését, az ilyen fejleményeknek Osszhangban kell dllniuk a
jogunié alapelveivel, és tiszteletben kell tartaniuk a személyzeti szabalyzatban rogzitett szabalyokat,
valamint azokat a garancidkat, amelyeket e szabdlyzat az Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai
tekintetében elismer.

290. A személyzeti szabalyzat 65. cikke altal raruhazott hatdskorok keretében a Tandcs kotelezettséget
vallalt arra, hogy meghatarozott idétartamig tiszteletben tartja a dijazasok kiigazitasanak kotelezd és
automatikus eljarasat, amelyet egy védzaradékon alapulé eljaras kisér, amelynek alkalmazdsa akkor valik
kotelez6vé, ha a Bizottsdg ,mindsitett” gazdasagi valsdg fennallasat dllapitia meg, és amely a
tovabbiakban a Tandcs és a Parlament dltal a rendes jogalkotasi eljaras keretében végzendd

célszerlségi értékelést tesz sziikségessé.

291. A kivételi zaradék szerinti eljards alkalmazdsdhoz sziikséges eljarasi és érdemi feltételek
szigorusaga nem igazolhatja azt, hogy a Tandcs egyoldalian megszabaduljon e feltételektdl, a
személyzeti szabdlyzat szabdlyainak és a bizalomvédelem elvének — amelyre az Unié tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai hivatkozhatnak — megsértése aran.

292. Természetesen semmi sem tiltja, hogy modositsak a személyzeti szabalyzatot annak érdekében,
hogy a 2012. december 31-ét, a médszer végének idépontjat kovetéen mas eljarast irjon eld.

293. E tekintetben a ,rendes” médszer szerinti kiigazitds mechanikus logikdja és a kivételi zdradék nem
automatikus alkalmazédsa kozotti aszimmetria orvoslasa érdekében az Eurdpai Parlament éltal elsé
olvasatban 2013. jdlius 2-4n elfogadott allaspontja® éppen egy (j kivételi zaradék kialakitdsat irdnyozza
el6, amely automatikus jellegli lenne, mivel azt az Unié GDP-jének csokkenése esetén mechanikusan
alkalmazni kellene.*®

294. Egyébként kiilonosen érdekes azt megallapitani, hogy ennek az Gj valsagzaradéknak az alkalmazasa
2011-ben, a GDP novekedésére figyelemmel,” a rendeletre vonatkozé javaslat elfogadésihoz vezetett
volna.

97 — Az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi feltételeknek a
modositasardl szo16 .../2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogadasara vonatkozé allaspont.

98 — Lésd ezen dllaspont 1. cikkének 53. pontjat, amely modositja a személyzeti szabalyzat XI. mellékletét, és egy j kivételi zéradékot vezet be (4j
11. cikk). Ha a GDP valtozasa — 0,1% és —1% kozé esik, a fajlagos mutaté 33%-dt azonnal figyelembe kell venni, mig a fennmaradd 67%-ot az
n + 1 év aprilis 1-jére toljék, ha pedig a GDP valtozasa —1% és —3% kozé esik, a mutaté figyelembevételét teljes mértékben az n + 1 év aprilis
1-jére toljak, mig végiil, ha a GDP t6bb mint 3%-kal csokkent, semmilyen frissitésre nem keriil sor addig, amig a GDP targyévtdl szamitott
Osszesitett valtozasa nem lesz ismét pozitiv. Az emlitett alldspont (4) preambulumbekezdése szerint ennek az automatikus valsagzaradéknak
a célja ,a modszer alkalmazasabdl eredé multbeli nehézségek orvoslasa”.

99 — Az Eurostat statisztikdi szerint az Uni6é redl GDP-jének novekedési ritdja 2011-ben 1,6% volt (a redl GDP novekedésének ratdja
[volumenben] a kovetkezd internetcimen hozzaférheto:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115).
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295. Végso soron, mivel ugy vélem, hogy a Bizottsag értékelését nem terheli nyilvanvalé értékelési hiba,
a megtamadott hatdrozat megsemmisitését javaslom, mivel az elutasitotta a dijazdsok kiigazitasat.

296. Csak roviden foglalkozom a korrekciés egyiitthaték kiigazitasdnak kérdésével, amely alldspontom
szerint nem vet fel killonos nehézséget.

297. A két dolog ugyanis valdjaban egy.

298. Vagy a korrekciés egyiitthaték kiigazitasara is vonatkozik a kivételi zdradék szerinti eljaras, és az
azok kiigazitdsat megtagad6 hatdrozat ugyanazon okok miatt jogellenes, mint a dijazasok kiigazitasat
megtagadd hatarozat.

299. Vagy, ahogy én gondolom, a személyzeti szabalyzat XI. mellékletének 10. cikke nem igazolhatja a
korrekcids egyiitthaték elfogadasanak megtagadasat, és ebben az esetben a vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel egyaltalin nem tartalmaz semmilyen indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a Tanécs
milyen okok miatt ellenzi e kiigazitast.

300. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsig semmisitse meg a megtimadott hatdrozat
valamennyi rendelkezését.

V — A C-66/12. sz. iigyben benytjtott kereset

301. El6szor kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt els6dlegesen arra kérem a Birdsagot, hogy
utasitsa el ezt a keresetet anélkiil, hogy dontene a Bizottsag altal hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogasrol.

302. Amennyiben a Birésdg nem osztja ezt az allaspontot, masodszor és mdsodlagosan megjelolom
azokat az okokat, amelyek miatt ennek az elfogadhatatlansagi kifogasnak véleményem szerint helyt kell
adni.

A — A kereset megalapozottsdiga

1. A felperes és az alperes, valamint a beavatkoz6 felek észrevételei

303. Mivel a Tandics, a Bizottsdag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Holland Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysag érveit mar a
C-63/12. sz. tgyben benyujtott kereset megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn megvizsgaltam, itt
csupan az frorszag és a Francia Koztarsasag altal elSterjesztett jogalapokat ismertetem.

a) [rorszag

304. Irorszag azt allitja, hogy a stlyos és hirtelen zavart abban is allhat, hogy fennall a veszélye annak,
hogy a tagillamok koltségvetésének egyensilya megsziinik, és tugy véli, hogy a Tandcs tulléphet a
Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott objektiv adatokon a valsag kitorése kockazatanak értékelése
soran.

305. Azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg helyteleniil vette figyelembe a tagallamok koltségvetési helyzetét,
mikozben az a jelenlegi valsag jellemzé és alapvetd eleme.
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306. Ami konkrétabban az irorszagi helyzetet illeti, el6adja, hogy nagyszabasu koltségvetési
kiigazitasokat hajtott végre, amelyek kiterjedtek tobbek kozott a kozhivatalokban fizetett munkabérek
csokkentésére, és kiilonbozd kotelezettségeket vallalt bankdgazata megdrzése érdekében. Irorszig a
GDP-nek 2008 és 2010 kozott bekovetkezd érzékelhetd csokkenésére hivatkozik, amelyet 2010-ben a
brutté nemzeti termék (GNP) csokkenése, az dllamaddssag novekedése, a foglalkoztatds visszaesése és
alacsony inflacié kovetett, ami Irorszdg belsé gazdasaganak tartés gyengeségét mutatja.

b) A Francia Koztarsasdg

307. A Francia Koztdrsasag azt allitja, hogy a Birdsiagnak rendes feliilvizsgélatot kell gyakorolnia a
kivételi zaradék alkalmazasanak Bizottsdg altali megtagaddsat illetGen, tobbek kozott azért, mert a
Bizottsag nem rendelkezik semmilyen mérlegelési mozgastérrel e zaradék alkalmazdsa soran, tovabba
az elvégzendd értékelések Osszetettsége Onmagiban nem lehet elegend6é a birdsagi feliilvizsgalat
korlatozasanak igazoldsdhoz.

308. E tagdallam csatlakozik a Tandcs érveléséhez mind a relevans adatok idébeli korlatozasat, mind a
helyzet stlyossdganak és hirtelenségének értékelését illetéen.

309. Ugy véli, hogy a Bizottsig nem minden objektiv és relevins adatot vett figyelembe, és
konkrétabban, a Francia Koztdrsasagot illetéen hangstlyozza, hogy a vélsigra reagilva elfogadott
koltségvetési kiigazitd intézkedések a tisztvisel6k dijazdsa két f6 Osszetevéje novelésének mell6zéséhez
vezettek, a referencia-mutaté befagyasztisa nyomdn. Allispontja szerint a ,rendes” modszer dltal
el6idézett egyéves eltérés nem tette lehetévé a kell6en gyors kiigazitast.

310. A Francia Koztarsasag ezenkiviil ugy véli, hogy a Bizottsag rosszul értékelte és alabecsiilte a valsag
sulyossagat, tovabba a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 10. cikkének olyan értelmezését kovette,
amely rendkiviil nehézzé, s6t lehetetlenné teszi a ,rendes” modszert6l valé eltérés feltételeink
teljestilését.

311. Végil hangstlyozza, hogy a Bizottsdagot az Unid dltalanos érdekeinek Oreként sajatos feladatok
terhelik, de ez nem mentesitheti az unids tisztvisel6ket a tagallamok tisztvisel6i altal elfogadott, a
koltségvetési hidnyok csokkentésének elGsegitéséhez, és az Unié torténetében eddig ismeretlen
sulyossagu valsaggal valé szembenézéshez sziikséges kollektiv eréfeszitések alol.

2. Az én értékelésem

312. A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az unids birdsag jogosult mérlegelni az egyes tigyek
koriilményei alapjan, hogy a megfelel6 igazsidgszolgéltatds indokolja-e a kereset anélkiil torténé érdemi
elutasitdsat, hogy el6zetesen hatdrozna annak elfogadhat6sagéarol. '®

313. A kérdések vizsgalata logikai — vagy természetes — rendjének e megforditdsit néha vitatjak.'"
Mindazonadltal, bar van olyan feltevés, amely szerint az eljarasgazdasagossag elve és a megfelel$
igazsagszolgaltatas elve alapjan igazolhaté a kereset megalapozottsagarél valé dontést annak
elfogadhatésiganak vizsgdlata nélkiil, ez akkor meriil fel, ha a kereset elutasitisa egy masik,
kapcsolddo kereset targydban hozott hatdrozat miatt sziikséges.

100 — Lasd ebben az értelemben a C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itélet (EBHT 2002., I-1873. o.)
51. és 52. pontjat, és a C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. mércius 23-an hozott itélet (EBHT 2004., I-2759. o.)
26. pontjat, valamint a Torvényszék T-526/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2013. dprilis 25-én hozott
itéletének 20. pontjat.

101 — Lasd tobbek kozott Jadskinen fétandcsnok C-547/10. P. sz., Svédjc kontra Bizottsag ligyre vonatkozd inditvanydnak (2013. mdrcius 7-én
hozott itélet) 46-53. pontjit, valamint Bouveresse, A., ,Recevabilité et moyens d’annulation”, megjegyzések a Torvényszék
T-526/10. sz. tigyben 2013. aprilis 25-én hozott itéletéhez, Europe, 2013/6. szam, 16. o., 257. sz. kommentar.
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314. Marpedig a jelen iigyben éppen ez a helyzet.

315. Mar volt alkalmam hangsulyozni a jelen inditvany targyat képez6 harom iigy kozotti osszefiiggést,
valamint a hivatkozott jogalapok kozétti kapcsolatot. '

316. Ha javaslatomnak megfeleléen a Birésig a C-63/12. sz. iigyben dgy dont, hogy helyt ad a
megtamadott hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetnek azzal az indokkal, hogy
a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor gy vélte, hogy a kivételi zaradék
alkalmazasi feltételei nem teljesiiltek,'” akkor ennek kovetkezményeként nincs més valasztdsa, mint
hogy elutasitsa azt a megsemmisités iranti keresetet, amellyel a Tandcs azt kifogasolja, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatot el6készité két jogi aktusban nyilvanvald értékelési hibat kovetett
el.

317. Els6dlegesen tehat azt javaslom, hogy a Birésig utasitsa el a C-66/12. sz. tigyben benyujtott
keresetet.

318. Az e kereset elfogadhatésagaval kapcsolatos Osszetett és kényes kérdést tehat csak masodlagosan
vizsgdlom meg.

B — A kereset elfogadhatosdga

1. A felperes és az alperes, valamint a beavatkozo felek észrevételei

319. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kereset egésze elfogadhatatlan, mivel a Tandcs nem tagjainak
mindsitett tobbségével dontott a kereset benytjtasardl, ugyanis hat kiildottség azt jelezte az Allandé
Képvisel6k Bizottsagaban (Coreper) folyt vita soran, hogy tartézkodni fognak, és a vonatkozé
napirendi pontot vita nélkiil fogadtak el a Kornyezetvédelmi Tandcs 2011. december 19-i iilésén.

320. A Bizottsag azzal érvel, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az EUSZ 16. cikk
(3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha Szerzédések eltéréen nem rendelkeznek, a Tandcs mindsitett
tobbséggel hatdroz. Mérpedig, noha a Tandcs a jelen tigyben az EUMSZ 240. cikk (3) bekezdésében
szereplé kivételre hivatkozik, amely lehet6vé teszi, hogy a Tanacs eljarasi kérdésekben, valamint
eljarasi szabdlyzatanak elfogadasakor egyszerti tobbséggel hatdrozzon, a Birdsighoz forduldsrdl széld
dontés, még ha nem is jar kotelezd joghatdsokkal, nem egyszer(i eljardsi kérdésnek, hanem éppen
ellenkezbleg elvi és érdemi dontésnek mindsil, amely kifejezi azt, hogy a Tandcs kifogasolja a

Bizottsagnak a moédszer alkalmazasara vonatkozé kovetkeztetéseit.

321. Mivel a Tandcs nem mindsitett tobbséggel jart el, a Birésaghoz forduldsrél sz6lé dontését agy kell
tekinteni, hogy azt nem fogadtak el. A Szerz6dések altal rogzitett eljarasi szabalyokat illetéen ugyanis a
tagallamok és az unids intézmények nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel, és e szabdlyok alapvetd
jelentdséggel birnak. Ezenkivill, amennyiben a felperes kereset benyujtasara irdanyulé szandéka nem
bizonyitott, akkor a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

322. A Tandcs azt valaszolja, hogy a Birésaghoz forduldsrél szolé dontés jellegénél fogva eljarasi
dontés, nem pedig érdemi hatdrozat, mivel annak tdrgya nem a Szerzédések altal eldirt jogi aktus vagy
intézkedés elfogaddsa, és az nem tartalmaz semmilyen érdemi dontést a Birdsig elé terjesztett
jogkérdéseket illetéen.

102 — Lasd a jelen inditvany 123—127. pontjat.
103 — Allaspontom szerint az [rorszdg és a Francia Koztarsasag altal eléadott érvek nem alkalmasak e megallapitis megkérddjelezésére.
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323. A Tandcs azt dllitja, hogy az EUSZ 16. cikk (3) bekezdése nem daltaldnos elvként rogziti a
mindsitett tobbséget, hanem csupan eltéré rendelkezés hidanyaban alkalmazandé szabalyként, és ennek
aldtdmasztasdara azzal érvel, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6zGen is mindig Ggy
tekintette — és ennek a Bizottsig sem mondott ellent —, hogy a birésag el6tti fellépésrél szélé
hatarozatra vonatkoz6 szavazdsi szabdly nem a Birdsag elé terjesztett érdemi kérdéseket magdba
foglal6 teriiletre irdnyadd kiilonds jogalap szerinti szabaly volt, hanem az EK 205. cikk (1) bekezdése
szerinti, eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazandé egyszer(i tobbségi szabdly.

324. Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsighoz forduldsrdl szdélé dontést mindsitett
tobbséggel kell elfogadni, az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Unidrol
sz0l6 szerzGdéshez csatolt, az 4atmeneti rendelkezésekrdl sz6lé 36. jegyzékonyv (3) cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdése alkalmazisaban legaldbb a Tandcs tagjainak kétharmada dltal
leadott, legalabb 255 igen szavazat sziikséges, mivel az ilyen dontés nem a Bizottsdg javaslatara sziiletik
meg. Ennek megfeleléen — paradox mdédon — a Birésighoz fordulasrél szélé dontés elfogaddsa
nehezebbé valt, mint a jelentds politikai dontések meghozatala, noha nincs arra utaldé jel, hogy a
Lisszaboni Szerzédés szovegezdi egyrészt csokkenteni kivantdk volna a Tandcsnak a Birdsag el6tti
jogérvényesitésre vonatkoz6 lehetdségeit, masrészt egyensulytalansidgot kivantak volna kialakitani az
uniés intézmények kozott, lévén, hogy a Bizottsag tagjainak tobbségével dont a kereset
benyujtdsardl. '*

325. A Spanyol Kirdlysag hozzateszi, hogy a birdsigi kereset benyujtasira vonatkozé lehetéség
korlatozasa sértené a hatékony biréi jogvédelem elvét, holott a Lisszaboni Szerzédésnek nem volt célja
az, hogy nehezebbé tegye az uniés intézmények szamadra a birdsagi keresetek benyujtasat. Ezenkiviil a
mindsitett tobbséget el6iré szabdly egyrészt nem lenne dsszhangban a tobbi intézmény gyakorlataval,
amelyeknek belsé szabdlyzatai megkonnyitik a birdsdgi keresetek benyujtasat, masrészt kihatna az
intézményi egyensuly elvére, megakaddlyozva az intézményt abban, hogy keresetet nyujtson be
hataskorei védelme érdekében.

326. A Francia Koztarsasag azzal érvel, hogy a Szerzédésekben a Tanics Birdsaghoz forduldsara
alkalmazandé tobbségi szabdlyra vonatkozd kifejezett rendelkezések kizardlag azok, amelyek az
EUMSZ 245. és az EUMSZ 247. cikkben szerepelnek a Bizottsdg valamely tagjanak felmentésére
iranyulé keresettel kapcsolatban, és azt dllitja, hogy kiilonosen arra tekintettel lenne paradoxon
szigoribb tobbségi szabalyt el6irni a megsemmisités irdnti kereset vagy az intézményi mulasztas
megallapitdsa iranti kereset benyujtasa tekintetében, hogy a felmentési eljarasok végrehajtasi
feltételeihez hagyomanyosan a Bizottsdagot véd6 szabalyok kapcsoldédnak, amelyeket a hatalmi agak
elvélasztasanak elve és a kormanyzds folyamatossaganak elve indokol.

327. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azt dllitja, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve
megkoveteli, hogy az EUMSZ 240. cikk (3) bekezdését ne értelmezzék tul szliken. E tagdllam szerint a
hatarozatot, ha fel is tessziik, hogy szabdlytalan, érvényesnek kell tekinteni az uniés intézmények jogi
aktusaihoz kapcsolddé jogszertiségi vélelem miatt mindaddig, amig ezen aktusokat nem vontdk vissza
vagy semmisitették meg.

328. Az Egyesiilt Kirdlysag azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a hatdrozatot mindsitett
tobbséggel kellett volna meghozni, e tobbség a Kornyezetvédelmi Tandcs 2011. december 19-i iilésén
fennadllt, ugyanis a napirend A. pontjidban szerepldé kérdést a Tandcs konszenzussal fogadta el, mivel
egyik tag sem fejtett ki véleményt, nem kérte, hogy vegyenek jegyz6konyvbe nyilatkozatokat, és nem
utalt arra, hogy a napirendi pont Gjabb vitat igényelne, amely miatt azt le kellene venni a napirendrdél.

104 — Lasd az EUMSZ 250. cikket.
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329. A Bizottsag kétli, hogy a beavatkozé Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott jogalap elfogadhatd, mivel
a felperes Tandcs nem vitatja, hogy hatdrozatat egyszeri tobbséggel hozta meg. A jogalap érdemét
illetéen azzal érvel, hogy egy napirendi pont ,vita nélkiili” elfogaddsa nem jelenti annak egyhanga
elfogaddsat, valamint hogy a Coreper altal a Tanacshoz intézett feljegyzésbdl'® és a Tandcs szdmara
elfogadni javasolt A. pontok listajab6l'™ egyértelmtien az kovetkezik, hogy a Tandcs tagjainak
mindsitett tobbsége nem szavazott igennel a hatdrozatra.

2. Az én értékelésem

330. Miel6tt megvizsgdlndm azt a kérdést, hogy a megsemmisités iranti kereset vagy az intézményi
mulasztds megdllapitasa iranti kereset benyujtdsara vonatkoz6 hatdrozat mindsitett tobbséget igényel-e
a Tandcsban, elengedhetetlennek tiinik szamomra annak el6zetes vizsgdlata, hogy ténylegesen milyen
tobbséggel hoztak meg a hatdrozatot, mivel ha azt mindsitett tobbséggel hoztdk, akkor a Bizottsag dltal

hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogas ténybelileg hibas.

331. Mindenekel6tt az Egyesiilt Kirdlysag mint beavatkozé e vizsgalat elvégzésére egy olyan jogalappal
kér fel, amely a Bizottsag 4dltal elGterjesztett érveléssel ellentétben nem nyilvanithaté
elfogadhatatlannak. A Birdsig eljarasi szabalyzata 129. cikkének (1) bekezdésében kimondott elv,
amely szerint a beavatkozas targya csak valamelyik fél kereseti kérelmének tdmogatdsa lehet, nem tiltja
meg a beavatkoz6 szdmadra, hogy sajat érveire hivatkozzon.

332. Ezt kovetben ugy vélem, hogy mindenképpen a Birdsag feladata — amely el6tt a tobbség hidnydra
alapitott elfogadhatatlansédgi kifogasra hivatkoznak — annak sziikség esetén hivatalbdl torténd vizsgalata,
hogy milyen tobbséggel hoztik meg a megtdmadott hatarozatot.

333. Marpedig a felek altal benyujtott bizonyitékokra, kiillonosen pedig egyrészt a Coreper daltal a
Tandcshoz intézett feljegyzésre, amely azt igazolja, hogy hat kiildottség jelezte, hogy tartézkodik,'”
masrészt a Kérnyezetvédelmi Tandcs 3139. iilésén megvizsgalt A. pontok listdjara figyelemmel ugy kell
tekinteni, hogy a hatdrozatok nem képezték olyan ,kiilonleges” tobbségli szavazds targyat, amely akkor
sziikséges, amikor a Tandcs nem a Bizottsag javaslatéra hatdroz.'®

334. Azt kell még eldonteni, hogy e tobbség sziikséges-e vagy nem egy megsemmisités iranti kereset
vagy intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset el6terjesztéséhez.

335. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6en az EK 205. cikk (1) bekezdése azt irta el
eltér6 rendelkezés hidnyaban a Tandcsban torténd szavazasra alkalmazandé szabélyként, hogy a Tandacs
stagjainak tobbségével jar el”, vagyis egyszerl tobbséggel, és ezaltal egyenl6 helyzetbe hozta valamennyi
tagallamot.

336. E szabdly valdjaban mesterséges jellegli volt, mivel a Tandcs édltaldban egyhangtan vagy mindsitett
tobbséggel dontott, és csak igen korlatozott szamu esetben szavazott egyszer(i tobbséggel.

337. Az eltéré rendelkezés hidnydban alkalmazandd, egyszeri tobbségi szabdly mindsitett tobbségi
szabdllyal val6 felvaltasat tehat ugy tekintették, hogy az véget vet e furcsasagnak, és kozeliti a
normaszoveget a valésaghoz.

105 — A 2011. december 16-i 18771/11. sz. tanacsi dokumentum (a Bizottsag C-66/12. sz. ligyben eléterjesztett ellenkérelmének B. 7 melléklete).
106 — A 2011. december 16-i 18665/11. sz. tandcsi dokumentum (a Bizottsdg C-66/12. sz. tigyben elGterjesztett ellenkérelmének B. 8 melléklete).

107 — A Belga Kirdlysagrol, a Gorog Koztarsasagrdl, az Olasz Koztarsasagrol, a Luxemburgi Nagyhercegségrél, a Lengyel Koztarsagrdl és a
Portugdl Koztdrsasagrol van szo.

108 — Lasd a fent hivatkozott 36. jegyz6konyv 3. cikkének (3) bekezdését.
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338. Ez arra kotelezte a Lisszaboni Szerzédés megszovegezdit, hogy kifejezetten felsoroljak azokat az
eseteket, amikor kivételként az egyszer(i tobbség alkalmazandé.

339. Ennek megfelel6en a Lisszaboni Szerzédés, valamint a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurépai
Unidérol szo6lé szerzédéshez, az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédéshez, illetve az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget  1étrehozd  szerzédéshez csatolt jegyzOkonyvek —mddositasarél — szol6
1. jegyz6konyv ,horizontédlis médositasai” kozott szerepelnek olyan rendelkezések, amelyek targya az,
hogy a ,Tandcs” szovegrész helyébe a ,Tandcs egyszer(i tobbséggel” szoveget léptessék.

340. A Lisszaboni Szerzddés 2. cikke A. részének 3. pontja ilyen értelemben mddositja az EUMSZ hét
rendelkezését, mégpedig az EUMSZ 150. cikk els6 albekezdését, az EUMSZ 160. cikk els6 albekezdését
és az EUMSZ 242. cikket, amelyek a konzultacios bizottsagok létrehozdsara'” és a Szerzddések altal
el6irt bizottsagok alapszabélyanak elfogadasara vonatkoznak, az EUMSZ 241. cikket, amely a Bizottsag
vizsgalatok elvégzésére és a megfeleld javaslatok Tandcs elé terjesztésére vald felkérésére vonatkozik, az
EUMSZ 245. cikk utolsé albekezdésének utolsé mondatat és az EUMSZ 247. cikket, amelyek a Bir6sag
annak érdekében valé megkeresésére vonatkoznak, hogy mentse fel hivataldbdl a Bizottsag valamelyik
tagjat, valamint az EUMSZ 337. cikket, amely azon feltételek rogzitésére vonatkozik, amelyek mellett a
Bizottsag informadcidkat szerezhet és elvégezheti a sziikséges ellendrzéseket.

341. A fent hivatkozott 1. jegyz6konyv 1. cikke A. része 7. pontjanak a) és b) alpontja moddositja az
Eurépai Unié Birdsaganak alapokmdanyardl szolo jegyzékonyv 4. cikkének masodik bekezdését és
13. cikkének masodik bekezdését, amelyek a szakmai tevékenység gyakorldsa érdekében eltérési jog
biztositasara, valamint a segédel6adok kijelolésére vonatkoznak, valamint az Eurépai Kozosségek
kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzokonyv 6. cikke elsé albekezdésének els6 mondatat, amely
az unids intézmények tagjai és alkalmazottai szdmdara az intézmények elnokei altal kibocsathat6 tuti
okmany (laissez-passer) formdjara vonatkozik.

342. Ezenkivil a Lisszaboni Szerz6dés mddositotta a Tandcs szervezetérdl szélo EK 207. cikket. A
tovabbiakban az EUMSZ 240. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Fétitkarsag szervezetét a Tandcs hatdrozza meg egyszeri tobbséggel, mig az EUMSZ 240. cikk
(3) bekezdése azt mondja ki, hogy a Tandcs ,eljarasi kérdésekben, valamint eljarasi szabalyzatanak
elfogaddsakor egyszert tobbséggel hataroz”.

343. A Lisszaboni Szerz6dés megszovegez6i tehat lathatéan kiilonosen nagy gondot forditottak arra,
hogy felsoroljak azokat az eseteket, amelyekben a szavazasra egyszer(i tobbséggel keriilhet sor, eltérve
a mindsitett tobbség szabdalyatol, amely az eltéré rendelkezés hidnydban alkalmazandd Gj szabdly lett.

344. A nehézség az EUMSZ 263. cikkben és az EUMSZ 265. cikkben szerepld jogorvoslatok
gyakorlaséra vonatkozé tobbségi szaballyal kapcsolatos hallgatdsuk jelentésének értékelésében rejlik. '

345. A Tandcs és a beavatkozé tagdllamok ugy vélik, hogy a valaszt a Birésaghoz forduldsrdl szélé
dontés jellegében kell keresni, amely az EUMSZ 240. cikk (3) bekezdése értelmében vett ,eljarasi
kérdés”.

346. A magam részérél nem osztom ezt az elemzést.

347. El6szor is az eljarasi kérdés fogalma véleményem szerint a Tandcs belsé eljarasaira utal, nem pedig
az olyan kiils6 eljarasokra, mint az unids birésag elétt folyé birdsagi eljarasok.

109 — A foglalkoztatési bizottsagrdl és a szocidlis védelemmel foglalkozé bizottsagrél van szé.

110 — Meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése, amely a Birésig véleményének kikérésére vonatkozik a tervezett
megéllapodésnak a Szerzdésekkel val6 Osszeegyeztethet6ségérdl, szintén nem utal kiilonleges tobbségre vonatkozo szabdlyra.
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348. Masodszor, még ha fel is tessziik, hogy az eljarasi kérdés fogalma kiterjedhet a birdsagi eljarasra,
ugy vélem, hogy alapvetd kiilonbség van a Tandcs arra vonatkoz6 dontése, hogy a Birdsaghoz fordul, és
akozott, amikor ugyanezen Tandcs meghatdrozza a kereset meginditisdnak és az az alapjan vald
eljarasnak a gyakorlati feltételeit. Ha el is lehet fogadni, hogy a kereset gyakorldsa feltételeinek
megallapitisa érdekében elfogadott hatdrozatok eljarasi kérdéseknek mindsiilnek, ezzel ellentétben a
kereset meginditasarol szol6 elvi dontés nem illesztheté ebbe a kategéridba. A Tandcs arra vonatkozé
dontése, hogy az uniés birdsighoz fordulashoz valé jogat gyakorolja annak érdekében, hogy
felilvizsgéltassa egy masik uniés intézmény fellépésének vagy tétlenségének jogszertiségét, és
betartassa a belsé hataskorok elosztasat, olyan fontos dontés, amely nem eshet az eljarasi kérdés
fogalma ald. Az, hogy a kereset targya egy olyan kérdés, amelyr6l a Tandcs mar érdemben dllast foglalt
egy kiillon hatdrozatban, semmit sem valtoztat a problémdan, mivel ebbdl az elézetes allasfoglalasbol
nem lehet megdallapitani a Tandcs Birdésaghoz forduldsra vonatkozé hallgatélagos akaratit, és
jogszabdlyi alap hijan azt sem, hogy a Birésaghoz forduldsrél sz6élé hatdrozatot egyszer(i eljarasi
kérdéssé mindsitették le.

349. Azt sem gondolom, hogy a valasz a fortiori érveléssel levezetheté az EUMSZ 254. cikkbdl és az
EUMSZ 247. cikkbél, amelyek azt irjak el6, hogy a Tanics egyszeri tobbséggel dont arrdl, hogy a
Birésaghoz fordul a Bizottsag olyan tagjanak felmentése érdekében, aki mar nem felel meg a feladatai
ellatasdhoz sziikséges feltételeknek, vagy sulyos kotelezettségszegést kovetett el.

350. Alldsspontom szerint az sem igazan relevns, hogy ezeket az Uniénak a nemzeti alkotményos
rendszerekhez képest alapvetd sajatossagot mutatd intézményi rendszerére vonatkozé rendelkezéseket
ugy értelmezziik, hogy Osszevetjilk azokat azon rendelkezésekkel, amelyek a francia jogban vagy a
német jogban a végrehajté hatalom tagjainak felmentési eljarasit szabdlyozzak. '

351. A Francia Koztarsasaghoz hasonléan azt éllitani, hogy az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek célja
az, hogy elkeriiliék a Bizottsag tagjainak a Birdsag el6tti perlését, a végeredményben vitatott
jelent6ségli nemzeti rendelkezések kivetitése.

352. Az az érv, amelyet a Tandcs és egyes beavatkozo tagallamok a biréi jogvédelem és az intézményi
egyensuly elvére, illetve szélesebben a jogunié kovetelményeire alapitanak, véleményem szerint kevésbé
tamadhaté, még ha nem is igen részletezi tobbek kozott a Tandcs sem, amely megelégszik azzal a
tomor allitassal, amely szerint semmi nem utal arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés megszovegezdi azt
tervezték, hogy ilyen radikalisan csokkentsék a Tandcs arra irdnyul6 lehetéségeit, hogy a Birdsag elétt
jogaira hivatkozzon.

353. Ne feledjiikk, hogy a Birdsig ,az intézményi egyensuly fenntartisihoz és tiszteletben tartdsahoz
fliz6d6 alapvetd érdek”'” nevében és a Szerzédések ,rendszerére”'” hivatkozva hidalta 4t a Szerzdédés
»eljarasi hidnyossagat”, és ismerte el, hogy a Parlamentnek joga van sajit el6jogai védelme érdekében
megsemmisités irdnti keresetet inditani.

354. Mar csak azt kell megallapitani, hogy annak sziikségessége, hogy a kormanykozi legitimitds
letéteményese, a Tandcs rendelkezzen a hatdskorei védelmének biztositasahoz sziikséges eszkozokkel,
igazolja-e az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében szerepld, eltéré rendelkezés hianyaban alkalmazandé
szabdlyrol az egyszer(i tobbségre vald attérést.

111 — Megjegyzem kiilonosen, hogy a hatalmi dgak elvalasztisdnak elve az Unié intézményi rendjében a belsé jogrendtdl eltérdé formaban
jelentkezik. Lésd ebben az értelemben Georgopoulos, T., ,Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne”, La prise de
décision dans le systéme de 'Union européenne, 2011, 3. o.

112 — A C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. méjus 22-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2041. o.) 26. pontja.
113 — Uo., 14. pont.
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355. Az arra alapitott megfontolds, hogy az intézményi egyensuly, amely azt irja el6 valamennyi
intézmény szdmdra, hogy a Szerzédésben raruhézott hatdskérben jrjon el,"* a szavazasi szabdlyoknak
a dontéshozatali haromszoget alkoté unids intézmények kozotti egyenléségével jar, szdmomra nem
igazdn meggyo6zo.

356. Vitathatatlan, hogy az EUMSZ 250. cikke azt irja el6, hogy a Bizottsag tagjainak tobbségével jar el.
Masfeldl a Birésag a kollegialitas elvére alapozva kifejtette, hogy a Bizottsag altal a szerzédések 6reként
hozott azon dontést, hogy egy tagallam ellen kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet indit, a
testiiletnek kozosen kell meghoznia, valamint, hogy minden olyan bizonyitéknak, amelyen e dontés
alapul, a testiilet valamennyi tagjdnak rendelkezésére kell llnia.'"

357. Ami a Parlamentet illeti, az EUMSZ 231. cikk elsé bekezdése szerint ha a Szerzédések masként
nem rendelkeznek, ez az intézmény a leadott szavazatok tobbségével hatdroz. Ezenfeliil A Parlament
eljarasi szabalyzatanak 128. cikke szerint a Parlament elndke a Parlament részérdl keresetet nyujt be,
amelyr6l — ha arra az illetékes bizottsag ajanldsa alapjan keriil sor — a plendris iilés szavazatanak
hidnyéban is sziilethet déntés. '

358. Ugyanakkor az ezen intézményeken belil alkalmazand6 szavazési szabédlyok kozvetleniil nem
hasonlithaték ossze, mivel azok mogott radikalisan eltérd szervezeti logika htizédik meg.

359. Ezenfelil az egyenl6tlen tobbségi szabdlyok alkalmazdsira vonatkozd érvelés szdmomra
paradoxnak tlinik, mivel a Tandcs hatdrozatanak a mindsitett tobbségre vonatkozé szabdly ald vondsa
éppen ellenkezdleg, a Szerzédések altal mindhdrom intézmény esetében elSirt rendes — vagy eltérd
rendelkezés hidnyaban alkalmazandé — szabdaly egyenld alkalmazasdhoz vezet.

360. Az igaz, hogy az intézményi egyensuly elvének van egy masik vetiilete is, amennyiben az azt
igényli, hogy szankciondlni lehessen minden olyan esetet, amikor megsértik a hataskorok intézmények
kozotti megoszlasanak elvét. E szempontbdl az a tény, hogy a Tandcsnak mindsitett tobbséggel kell
elfogadnia a Birésaghoz forduldsrél sz6lé hatdrozatat, elemezheté tgy, hogy megakaddlyozza, hogy
biztos és hatékony médon élhessen keresettel. Végs6 soron a Tandcs keresetinditasi joganak hatékony
érvényesiilése kovetelné meg, hogy ezen intézménynek a kiilonleges tobbség kovetelménye nélkil
legyen lehet6sége meghoznia a hatdrozatat.

361. Erre az érvelésre nyitottan megvizsgaltam, hogy — mivel az EUMSZ 240. cikk (3) bekezdésére valé
hivatkozds bizonytalannak téinik — nem lehetséges-e az EUSZ 16. cikk (1) bekezdését tigy értelmezni,
hogy az korlatozza az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében szereplé szabély hatdlyét, és dgy tekinteni, hogy
e szabdly a Tandcsnak csak olyan hatdrozataira vonatkozik, amelyek az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartoznak, vagyis azokra, amelyekkel jogalkoté vagy koltségvetési, illetve a politikak
kialakitasara vagy koordinaldsara vonatkozé feladatokat lat el. Ennek megfeleléen, mivel a
Szerzédésekben nincs szabdlyozva a birdsag el6tti fellépésre alkalmazandé szavazasi méd, e kérdés
azok kozé is tartozhatna, amelyekrdl a Tandcs belsé szervezeti jogkorében jogosult donteni.

362. Ez az érvelés azonban hirom olyan ellenvetésbe iitkozik, amelyek éallaspontom szerint donté
jelentdségliek.

114 — Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése.

115 — A C-191/95. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5449. o.) 48. pontja és a
C-1/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-9989. o.) 80. pontja.

116 — Ezen eljarasi szabdlyzat 128. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint a Parlament elndke a kovetkezd iilés kezdetén a kereset
fenntartasara iranyuld hatérozatot ,terjeszthet” a plenaris iilés elé.
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363. Az elsé ellenvetés a Tandcs sajat észrevételein alapul, amely hangstlyozza, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6en a Birdsaghoz forduldsrol szol6 szavazasi szabaly nem az érintett
teriiletre irdnyad6 killonds jogalap szerinti szabély volt, hanem az az EK 205. cikk (1) bekezdése
szerinti, eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazandé szabdly. Mivel kétségtelen, hogy az EUSZ 16. cikk
(3) bekezdésében szereplé szabdly eltéré rendelkezés hidnydban alkalmazand6 szabalyként az
EK 205. cikk (1) bekezdése szerinti szabaly helyébe lépett, dllispontom szerint nem kovetkezetes azt
azon hatarozatokra alkalmazhatatlannak nyilvanitani, amelyek vitathatatlanul a korabbi szabaly hatdlya
ald tartoznak.

364. A masodik ellenvetés a Birésag itélkezési gyakorlatan alapul.

365. El6szor is ugy vélem, hogy az itélkezési gyakorlatban ki lehet mutatni az arra val6 térekvést, hogy
az eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazandé tobbségi szabdlynak kivételt nem engedd, a lehetd
legszélesebb hatdlyt biztositsdk. A Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 1995. november 9-én hozott
itéletében'” ugyanis a Birdsag kimondta, hogy a Szerzédésnek a Tandcsban kialakitandé tobbségre
vonatkozo, eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazandd szabalyt el6iré cikke ,felesleges lenne, ha az,
hogy a Szerzédés egyetlen rendelkezésében sem szerepel sajatos szavazasi szabaly, megakadalyozna azt,
hogy ez utébbi a Tandcs jogi aktusédnak jogalapja legyen”.'* Mérpedig ha e cikk nem felesleges, annak
oka az, hogy minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor az abban taldlhaté szabalyt a vélasztani
kivant jogalap tekintetében a tOobbségi szabdly alkalmazdsat el6ird kifejezett rendelkezés nem veti el.
Bar ez az itélkezési gyakorlat a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépésénél korabbi, ez nem valtoztat azon,
hogy az emlitett szerz6dés nem mddositotta az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében rogzitett szabdly
altaldnos és eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazand¢6 jellegét, amelyet igy kifejezett ellentétes
rendelkezés hidnydban nehéz megszoritéan értelmezni.

366. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan érdekes megallapitasokat lehet tenni a keresetinditasrol
sz6l6 hatdrozat jogi jellegét illetéen is. Egy kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetre vonatkozé
tigyben a Birésag kimondta, hogy a kereset benyujtdsdra vonatkozd, a Bizottsag altal a Szerzédés
dreként elfogadott hatédrozat ,nem mindsithetd igazgatdsi vagy tigyviteli hatdrozatnak”'’. E
megillapitds, amely atiiltetheté a megsemmisités irdnti keresetre, azon dllitds elvetéséhez vezet, amely
szerint az ilyenfajta hatdrozatra nem vonatkoznak a Szerzédésben szerepld szavazasi médok, hanem az
a Tandcs belsé szervezeti hatdskorébe tartozik.

367. A harmadik, legfontosabb ellenvetés azon szabalyok jelentségére vonatkozik, amelyek a Tandcson
beliilli dontéshozatali folyamatot és a tagdllamok szavazatdhoz kapcsolédd sulyozasi rendszert
szabdlyozzak. Ez a rendkiviil kényes kérdés folyamatosan vitdk targya volt a kormdanykézi konferencidk
soran, és a Szerzédések szovegez6i mindig is kiillonos gondot forditottak a Szerzédések egymast kovetd
feltilvizsgalatai soran a Tandcs fellépését megalapozé egyes jogalapokhoz kapcsolédd szavazdsi médok
kifejezett és pontos meghatdrozasara, anélkil hogy kizardlag az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatokra dsszpontositottak volna.

368. Osszességében ugy vélem, hogy donté jelentdségii ellenvetések szélnak az ellen, hogy a Birésdghoz
megsemmisités iranti kereset vagy intézményi mulasztds megallapitdsa iranti kereset benyujtasarol sz6l6

tandcsi hatdrozat tekintetében elvessék a mindsitett tobbségre vonatkozé szabalyt, amelyet a
Szerz6dések szovegezii eltérd rendelkezés hianyaban alkalmazandé szabalyként allapitottak meg.

369. Mar csak azt kell eldonteni, hogy a Tandcs hatdrozatdval kapcsolatos szabdlytalansiag a kereset
elfogadhatatlansagat vonja-e maga utdn, valamint hogy a Bizottsag hivatkozhat-e a szabalytalansagra.

370. Az els6 kérdésre habozas nélkiil igenld valaszt adok.

117 — A C-426/93. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1995., 1-3723. o.).
118 — A 18. pont.
119 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 37. pontja.
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371. Egyrészt a szavazdsi modokra vonatkozé szabélyok olyan lényeges szabélyokat jelentenek, amelyek
tiszteletben tartdsinak a Birdsidg kiilonleges jelentGséget tulajdonit, ahogyan azt a jogalappal
kapcsolatos tigyek is mutatjdk. A Birésag kimondta példaul, hogy a Szerzédés valamely cikkének
jogalapként valé téves hivatkozdsa, ami az egyhangi dontés mindsitett tobbséggel hozott dontéssel
valé felvéltdsat eredményezte a Tandcson belil, fészabdly szerint nem tekintheté pusztan eljarasi
hibanak, mivel a szavazasi méd megvaltoztatasa alkalmas lehet arra is, hogy kihasson az elfogadott jogi
aktus tartalméra.' Az ilyen lényeges szabélyok szankcié nélkiil hagydsa dlldspontom szerint nem felel
meg a joguni6 kovetelményeinek.

372. Masfel6l, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitasaval ellentétben nem lehet hivatkozni a
Tandcs hatdrozatdnak szabdlytalansagdra megsemmisités iranti kereset elGterjesztése révén, mivel a
Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az tlnik ki, hogy a birdsagi kereset benyujtasara vonatkoz6 hatarozatot
fészabély szerint nem lehet megtdmadhat6 hatérozatnak tekinteni.'” A mindsitett tobbségre vonatkozé
szabdly megsértésére tehat csak a Tandcs dltal benyujtott keresettel szembeni védekezés keretében,
kifogasként lehet hivatkozni.

373. A masodik kérdésre is igenld valaszt kell adni.

374. Ahogy jeleztem, a szavazasi szabdlyok olyan lényeges szabdlyok, amelyek szankciondldsa nemcsak
a tagdllamokat érinti, hanem hozzijarulnak a torvényességnek a joguniéban val6 tiszteletben
tartdsahoz. Ezenkivill az itélkezési gyakorlat fészabdly szerint a megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatésaganak feltételeire vonatkozé jogalapoknak kégens jelleget tulajdonit, amibdl kovetkezden
ugy tekinti, hogy azokra az uniés birésag hivatalbdl hivatkozhat. Végiil a Birésag tobb itéletben is
megvizsgalta az intézményen beliili szavazdsi szabalyok megsértésére alapitott, az alperes dltal felhozott
jogalap megalapozottségat, és ezzel hallgatolagosan elfogadhaténak tekintette azt.'”

375. Végeredményben tgy vélem, hogy a megtdmadott hatdrozatot az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében
szereplé mindsitett tobbségre vonatkozo szabalyt megsértve hoztak meg, és e szabdlytalansag, amelyre a
Bizottsag hivatkozhat, a Tandcs teljes keresetének elfogadhatatlansigat eredményezi.

376. Ebbdl kovetkezden eltekintek a Bizottsag altal hivatkozott egyéb elfogadhatatlansagi jogalapok
vizsgalatatol.

VI — A koltségekrol

377. Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely azt irja el6, hogy a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, gy vélem, hogy helyt kell
adni azoknak a kérelmeknek, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Birésdg a C-63/12. és
C-66/12. sz. iigyben a Tandcsot, a C-196/12. sz. ligyben pedig a Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

378. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Parlament és a beavatkozé
tagallamok minden tigyben maguk viselik sajat koltségeiket.

120 — A C-211/01. sz., Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8913. o0.) 52. pontja.

121 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 47. pontja, a Birésag C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-7795. 0.) 56. pontja, valamint a Torvényszék T-377/00.,
T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz., Philip Morris és tarsai egyesitett {igyekben 2003. januar 15-én hozott itéletének
(EBHT 2003, II-1. 0.) 79. pontja.

122 — Lasd tobbek kozott a C-251/09. sz., Bizottsag kontra Ciprus tigyben 2011. februar 17-én hozott itélet 13—17. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

379. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsdgnak, hogy:

1)

3)

54

A C-63/12. sz. iigyben el6terjesztett kereset tekintetében:

— semmisitse meg az Eurépai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak és
nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2011. jdlius 1-jén
kezd6d6 hatéllyal torténd kiigazitasardl szolo tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsagi
javaslatrdl sz6l6, 2011. december 19-i 2011/866/EU tandcsi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat a koltségek viselésére, és

— mondja ki, hogy a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Nemetorszag1 Szovetségi Koztarsasag,
a Spanyol Kirdlysag, a Holland Kirdlysig, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga, valamint az Eurépai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

A C-66/12. sz. iigyben elSterjesztett kereset tekintetében:

— utasitsa el a keresetet elfogadhatdsaganak vizsgélata nélkiil;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat a koltségek viselésére, és

— mondja ki, hogy a Cseh Koztdrsasdg, a Dén Kirdlysag, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag,
Irorszdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Holland Kirdlysag,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint az Eurépai Parlament maguk
viselik sajat koltségeiket.

A C-196/12. sz. tigyben el6terjesztett kereset tekintetében:

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a keresetet;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére, és

— mondja ki, hogy a Spanyol Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Holland

Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, valamint az FEurdpai
Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.
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