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C-62/12. sz. iigy

Galin Kostov
kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Az Administrativen sad — Varna [Bulgdria] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
»K0z6s hozzaadottértékadé-rendszer — Az addalany fogalma — Valamely természetes személy

héakotelezettsége a nem birdsagi végrehajtoként végzett szabad foglalkozasaval osszefiiggésben eseti
jelleggel nyujtott szolgaltatasok tekintetében”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljards a hozzdadottértékadé (a tovabbiakban: héa) alanydnak
fogalmara vonatkozik a kozos hozzaadottértékads-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: héairanyelv)” rendszerében. Az eljéras azzal fiigg ossze,
hogy egy 6ndllé birdsagi végrehajté megbizasi szerzédést kotott, amelynek alapjan megbizéja nevében
ingatlanokat szerzett Bulgaridban, amely tevékenység a kérdést elGterjeszté birdsag szerint semmilyen
kapcsolatban sem allt foglalkozasa gyakorlasaval.

2. A kérdés az, hogy e birdsigi végrehajtét a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében

»adéalanynak” kell-e tekinteni, és ebbdl kovetkez6en meg kell-e fizetnie a héat a megbizasi
szerz6déshez kapcsolddo tigyletek utan.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A héairanyelv 2. cikke értelmében:
»(1) A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

a)  egy tagillamon beliil az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adéalanyként
eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 347, 1. o.

HU
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c¢) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

4. A héairanyelv 9. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»(1) »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materialis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyeken kiviil adéalanynak kell tekinteni minden olyan személyt,
aki eseti alapon Uj kozlekedési eszkozt értékesit gy, hogy azt az eladd, a megrendel6 vagy ezek
képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kiviili, de a K6zosség teriiletén beliili teriiletre ad
fel vagy fuvaroz el.”

5. A héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilondsen a
kovetkezd tigyletek valamelyikét végzi:

a)  épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozé telkek els6 haszndlatbavétele el6tti értékesitése;

b)  épitési telkek értékesitése.”

6. Ugyanezen iranyelv 14. cikke el6irja:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:

[...]

c¢)  termék vésarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz6dés alapjan torténd atadasa.
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B — A bolgdr jog

7. Az Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatasi birésig, Bulgaria) a hozzdadottérték-adorol
sz6l6 bolgar torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a tovibbiakban: ZDDS) kovetkezd
rendelkezéseire hivatkozik:

8. A ZDDS 2. cikke értelmében:
»A [héa] hatdlya ala tartoznak:

1.  az ellenszolgaltatas fejében teljesitett adokoteles termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;

[...].”
9. A ZDDS 3. cikke értelmében:

»(1) Addalany az a személy, aki 6ndllé gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére.

(2) Onallé gazdasigi tevékenység a termelék, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu
tevékenységeket, beleértve az 6nallé birésagi végrehajtok és a kozjegyzOk tevékenységét is. Ondlld
gazdasagi tevékenységnek mindsiil minden, ellenszolgéltatds fejében folyamatosan és hivatdsszertien
végzett tevékenység is, beleértve a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasat. [...]”

10. A ZDDS 6. cikke (2) bekezdésének 4. pontja termékértékesitésként hatarozza meg a ,dolog
tényleges rendelkezésre bocsatasat olyan személy szamadra, aki sajat nevében és mas javara jar el”.

11. A ZDDS 8. cikke szerint e torvény értelmében szolgaltatdsnytjtds minden, aminek értéke van, és
ami kiillonbozik valamely terméktdl, a forgalomban 1évé pénztdl és a fizetéeszkozként hasznalt kilfoldi
devizatdl.

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

12. Kostov Bulgdridban 06nallé birdsagi végrehajtoi tevékenységet folytat. A ZDDS 96. cikkének
(1) bekezdése alapjan héanyilvantartasba vették.

13. 2008. november 13-dn Kostov megbizasi szerz6dést kotott a Bon Marin AD tdrsasiggal (a
tovabbiakban: az alapiigyben széban forgd szerzédés). E szerzédés értelmében Kostov a Bon Marin
AD tarsasag megbizottjaként kotelezettséget vallalt arra, hogy ajanlatokat nydjt be harom, koriilbelil
40000 négyzetméter® teriileti, részben beépitett, allami tulajdonba tartozé ingatlan arverési
értékesitésére iranyuld, a védelmi minisztérium altal szervezett harom eljaras sordn. Arra az esetre, ha
neki itélik oda az ingatlanokat, azt is vallalta, hogy azok tulajdonjogat atruhdzza a Bon Marin AD-ra.

14. A megbizé, a Bon Marin AD véllalta, hogy rendelkezésre bocséitja a szerzédésben elGirdnyzott
ingatlanok megvasarlasdhoz sziikséges pénziigyi eszkozoket, hogy megszerzi azon dolgok tulajdonjogat,
amelyeket Kostov megbizasa teljesitésének soran megszerez, valamint hogy szdmdra megfizeti a
megiéllapodés szerinti 50 000 BGN (kortilbeliil 25 500 eurd) osszegt dijat.

3 — Az elsé telek teriilete 12 387 m’ és azon 7 épiilet taldlhato, amelyek 6sszesitett teriilete 2 314 m®. A masodik telek 12471 m’ és azon 6 épiilet
taldlhat6 (5 raktdr és egy javitomihely), amelyek osszesitett teriilete 3 843 m* A harmadik telek teriilete 15 186 m’, és azon 4 raktér talalhatd,
amelyek dsszesitett teriilete 6 147 m>.
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15. Az emlitett dijat a széban forgd szerz6dés aldirasanak napjan fizették meg, amely egyébként azt is
el6irta, hogy Kostov abban az esetben is megtarthatja ezt a dijat, ha az ajanlatok nem lesznek
sikeresek.

16. 2009 madjus hoénapban Kostov megszerezte az dallamtél a megbizasi szerzédésben szerepld
ingatlanok tulajdonjogat.

17. 2009. janius 30-4n a Bon Marin AD a megbizott hozzajarulasaval atruhdzta a Bleyk Siy Kepital
EOOD-ra valamennyi, az alapiigyben széban forgé szerz6désbdl szarmazo jogat és kotelezettségét.

18. A héaval kapcsolatos jogvita a Varna varosara illetékességgel rendelkez6 addhatésag addellendrzési
hatdrozatabdl ered. E hatarozat szerint Kostov az 50 000 BGN 06sszeg(i dijat a ZDDS 12. cikke szerint
addkoteles szolgaltatasnyujtas fejében kapta, amelyet héaalanyként végzett, és ennélfogva meg kell
fizetnie ezt az adét az Gsszeg utan.

19. A kozigazgatasi jogorvoslat sordn az addellendrzési hatarozatot a Direktor na Direktsia
«Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto”— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (a Kozbevételek Nemzeti Ugynoksége kozponti igazgatésiga mellett mtikédd Vérnai
sFellebbezési és Végrehajtasi” Igazgatdsidg igazgatdja (a tovabbiakban: az alapeljards alperese)

helybenhagyta.

20. Kostov jogorvoslattal élt az emlitett hatdarozattal szemben, el6adva, hogy szolgéltatasnytjtasara eseti
jelleggel keriilt sor, és nem 6nall6 birésagi végrehajtoként végzett tevékenységével, vagyis azon egyetlen
tevékenységgel Osszefliggésben, amely vonatkozdsaban a héa tekintetében nyilvantartasba vették.

21. E kortlményekre tekintettel az Administrativen sad — Varna ugy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Adodalanynak tekintend6-e a [héaliranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, és koteles-e
megfizetni a héat a [héa]iranyelv 193. cikke értelmében az 6ndllé birdsigi végrehajtoként végzett
tevékenysége miatt a héa-nyilvantartasban szerepld természetes személy az dltala eseti jelleggel és nem
6nallé birdésagi végrehajtoként végzett tevékenységével Osszefiiggésben teljesitett szolgaltatasnyujtas
tekintetében?”

IV — A Birdsag elotti eljaras
22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2012. februar 7-én nydjtottdk be a Birdsaghoz. Az

alapeljaras alperese, a bolgar és a roman kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli
észrevételt.

V - Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

23. Bar mind a kérdést elbterjeszté birdsag, mind az alapiigy alperese, mind pedig a bolgar és roman
kormdny a megbizasi szerzédésre, valamint a megbizott dltal nydjtott szolgaltatdsokra alapitja
érvelését, a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen tigyben a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja
szerinti bizomanyi szerz6désrél van szé, mivel bar Kostov a Bon Marin AD javdra, de nem e tarsasag
nevében, hanem sajat nevében jart el. A jelen iigy tehat szolgaltatasnyujtasra vonatkozik.
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24. A Bizottsag szerint tehat két tgyletre keriilt sor, egy megbizasi vételre (az ingatlanok Kostov altali
megszerzése) és egy megbizasi eladdsra (az ingatlanok kiszolgaltatdsa a Kostov hazaspir* részérdl a
Bleyk Siy Kepital EOOD tdrsasag részére), és igy ezen ligyletek héakotelezettsége az épiiletekkel vagy
beépitetlen foldteriiletekkel kapcsolatos szolgaltatasoknak a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése j) és
k) pontja alapjan torténé mentesiilésétdl fiigg.

25. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésiagnak nem az a feladata, hogy értelmezze a
nemzeti rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatésagardl, illetve hogy megallapitsa az
alapiigy megoldasa tekintetében relevans tényeket. A Birdsag feladata ugyanis az, hogy az Eurépai
Unié birésigai és a nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztis keretei kozott az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt kérdések ténybeli és jogi hatterét illetéen a kérdést
elSterjeszt6 birdsag megdllapitasait vegye figyelembe.”

26. Vagyis az alapiligyben széban forgé szerzédés mindsitése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
amely az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatiaban egyértelmiien megbizasra utal. Ha a bolgar jog
alapjan az emlitett szerz6dést alkalmazva Kostov sajat nevében és a Bon Marin AD tdrsasdg javara
eljarva vett részt az darverésen, és meg kellene dllapitani a bizomdanyi szerzédés fennallasat, az
alkalmazandé héaszabdlyozds a termékértékesitésre vonatkozé héaszabdlyozds lenne, figyelemmel
tobbek kozott a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjara és 135. cikke (1) bekezdésének j) és
k) pontjara. Részemrdl a jelen inditvanyban a kérdést elGterjeszté birdsag eldfeltevésére alapitom
érvelésemet, amely szerint megbizdsi szerz6désrdl és igy szolgaltatdsnyujtasrdl van szo.

B — Az iigy érdemérdl

1. Els6dlegesen

27. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy egy szabadfoglalkozasiként héakoteles személy csak azon iigyletek vonatkozasiaban
koteles-e héét fizetni, amelyek szokdsos gazdasagi tevékenysége korébe tartoznak, vagy minden mads
gazdasagi tigylet utdn is, amelyért ellenértékben részesiil, még akkor is, ha az utébbi tevékenységet
csak tisztan eseti jelleggel folytatja.

a) A Kostov altal nyujtott szolgaltatisok a héairanyelv 2. cikkében és 9. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,gazdasagi tevékenység” folytatdsanak korébe, vagy kizdrdlag magdénszférajaba tartoznak?

28. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a héaalanyisdg olyan tevékenységet feltételez, amelyet
valamely vallalkozasi vagy kereskedelmi célbdl végeznek, és amelyet a befektetett t6ke megtériilésére
valo torekvés jellemez.°

29. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ,a gazdasagi tevékenység tehdt olyan tevékenységnek tekintetd,
amelyet valamely magdanvallalkozds valamely piacon, valamely szakma keretén belil szervezetten
végezhet, és amelynek dltaldnos inditéka a nyereségre val6 torekvés”.”

4 — Mivel, ahogy arra a kérdést elSterjeszt6 birdsag rdmutat, az ingatlanok a Kostov hdzaspér éltal a csaladjogi torvény 19. cikkének (1) bekezdése
alapjan alkotott vagyonkozosségbe kertiltek.

5 — Lasd a Birésag C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-dn hozott itéletének (EBHT 2003. 1-13555. o.) 34. és 35. pontjat, és
C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I1-5257. o.)
42. pontjat.

6 — A Birésag C-142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-9567. 0.) 28. pontja.

7 — Lasd ebben az értelemben Maduro fétandcsnoknak a C-8/03. sz. BBL-iigyre vonatkozé inditvanyanak (2004. oktéber 21-én hozott itélet,
EBHT 2004., I-10157. 0.) 10. pontjat. Lasd még Lenz f6tanacsnoknak a C-155/94. sz. Wellcome Trust {igyre vonatkozé inditvanyanak (1996.
junius 20-dn hozott itélet, EBHT 1996., I-3013. 0.) 19. pontjat.
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30. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a jelen tigyben Kostov 50 000 BGN
dijazés ellenében nyujtotta szolgaltatdsait a Bon Marin AD tarsasdg és jogutddja, a Bleyk Siy Kepital
EOQOD részére. Az tigy irataibdl nem tlinik ki, hogy Kostov e tevékenységet a nyereségszerzésen kiviil
mas okbdl végezte volna, sem az, hogy a dij a megbizott koltségeinek puszta megtéritése lett volna.

b) Kostov e tevékenységet ,addalanyként eljaré személy” (a héairanyelv 2. cikke) mindségében
gyakorolta-e, noha az nem képezte a birdsagi végrehajté foglalkozasdhoz tartozé szokdsos
tevékenységek részét?

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az 6nallé birdsagi végrehajtokrol szolé
torvény (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli) 2. cikkének megfelel6en az allam az 6nallé birdsagi
végrehajtokra bizta a végrehajthaté okiratban megallapitott maginkovetelések végrehajtasat. Az
alaptigyben széban forgé szerz6dés megkotésével és végrehajtasaval tehat Kostov nem 6ndllé birésagi
végrehajtoként jart el, és nem gyakorolta a torvény dltal 6ndllé birdsagi végrehajtéi mindségében
raruhdzott eléjogokat sem.

32. Ahogy arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutatott, a héairanyelv 9. cikkének szovege nem
teszi lehet6vé az olyan megszoritdé értelmezést, amely pusztin azon az alapon zirja ki az
adodkotelezettség aldl az addalany altal gyakorolt tevékenységeket, hogy azok nem felelnek meg szokdsos
tevékenységének.

33. A héaalany tehat nem kizdrdlag az dltala szokdsos tevékenységeknek nyilvanitott tevékenységek
vonatkozdsaban a héa alanya, hanem minden olyan dijazds ellenében végzett tevékenység
vonatkozasaban, amely a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a termeldk, a kereskeddk,
illetve a szolgéltatok [...] tevékenységének” mindsiil, beleértve a szokasos tevékenységének meg nem
felel6 tevékenységeket is.

34. Masfeldl, ahogy az alapeljards alperese megjegyzi, az eltéré értelmezés arra az elfogadhatatlan
kovetkeztetésre vezetne, amely szerint a fiiggetlen médon gazdasagi tevékenységet folytaté személyek
onkényesen megvaltoztathatndk jogallasukat a héairanyelv alkalmazdsa szempontjabdl, azaz olykor
addalanyok, olykor nem addalanyok lennének a fétevékenységgel fenndllé szorosabb vagy lazabb
kapcsolat alapjan.

¢) Milyen hatdsa van a héa tekintetében annak a ténynek, hogy a széban forgé szolgaltatdsok csak eseti
jellegtiek voltak?

35. Anélkill, hogy meghatdrozast tartalmaznanak, a jogszabdlyokban és a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban tobb tényezé utal egy ,eseti” tigyletekre vonatkozd héaszabdlyozasra.

36. Ami magat a héairdnyelv szovegét illeti, a 9. és 12. cikk érdemel e tekintetben figyelmet.

37. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, miutin a gazdasagi tevékenységet
ugy hatdrozta meg, mint ,a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgédltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelS-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékid tevékenységeket is”, példat is ad erre, amely szerint ,[glazdasagi tevékenységnek
mindsil kiillondsen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasa”.

38. A ,tartéssag” emlitett 9. cikkben hasznalt fogalmat ugyanakkor nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
kizdrja a héa-kotelezettség aldl az eseti jelleggel gyakorolt tevékenységeket.
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39. A tartdssag e fogalmat a héairanyelv egyébként csak a gazdasagi tevékenység egy sajitos példdja
esetében haszndlja, vagyis a materidlis vagy immateridlis javak hasznositdsira, és nem magdira a
tevékenységre vonatkozik, hanem az e kiilonleges tevékenységbdl szarmazé bevételre.

40. Maga a héairanyelv 12. cikke® pedig lehetévé teszi (vagyis nem kotelez rd), hogy a tagallamok
addalanynak tekintsenek ,barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja”, tisztan példalozé jelleggel
(,kulonosen”) épiiletek, illetve épiiletrészek és a hozzitartozd telkek elsé hasznélatbavétele el6tti
értékesitésére, és az épitési telkek értékesitésére utalva.

41. Mivel a Bolgar Koztarsasag nem alkalmazza ezt a héairdnyelv 12. cikkében szerepld lehetdséget, e
rendelkezésnek két értelmezés tulajdonithatd, igymint:

— amennyiben a tagallamok nem alkalmazzdk a 12. cikkben szereplé lehetdséget, a héairdnyelv
9. cikkében szerepld tevékenységekkel kapcsolatos, eseti jelleggel végzett iigyletek nem tartoznak a
héa hatdlya ald. Azzal, hogy meg kell hatdrozni a gazdasagi tevékenység eseti jellegét, ez lehet a
helyzet a Kostov altal végzett szolgaltatasok esetében is;

— mivel az emlitett 12. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy ,addalanynak tekintsenek”
barmely olyan személyt, aki a héairdnyelv 9. cikkében meghatirozott tigyletek valamelyikét eseti
jelleggel folytatja, ez értelemszertien csak olyan személyekre vonatkozhat, akik még nem
héaalanyok. E lehetdség létezett mar a 77/388 EGK hatodik irdnyelvben’ is, amely a 4. cikk
(3) bekezdésében kimondta, hogy a tagdllamok olyan személyeket ,is adéalanynak tekinthetnek”,'
akik a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységéhez — beleértve a
kitermelG@ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket —
tartozo lgyleteket folytatnak. E szovegek nem vonatkozhatnak Kostovra. Mivel ¢ addalany, nem
sziikséges e 12. cikket alkalmazni annak érdekében, hogy addalanynak ,tekintsék”. Mivel a tobbi fél
nem utal a 12. cikkre, ezen értelmezés, amelyet a magam részérdl elényben részesitek, és amelyet a
Bizottsag is kovet irdsbeli észrevételeiben,' Osszeegyeztethetd az eurdpai unids jogalkotd dltal a
héairanyelvnek biztositani kivdnt igen széles hatdllyal, valamint a Bizottsdg allasfoglalasdval, amely
szerint fennall az a vélelem, hogy a héa alanya addalany minden gazdasagi tevékenysége
tekintetében, kivéve, ha azok maganszférdja korébe tartoznak, amit neki kell bizonyitania.

42. A Birdsag itélkezési gyakorlatat szintén meg kell vizsgidlnunk. Az Enkler-tigyben hozott itéletre, a
Staby és tarsai egyesitett iigyekben hozott itéletre, valamint a Rédlihs-iigyben hozott itéletre
hivatkozom. "

43. A fent hivatkozott Enkler-itélet alapjaul szolgdlé tigyben Enkler héaalanyisigot kért annak
érdekében, hogy levonhassa ezt az addt, amely egy olyan lakéauté vasdarlasat terhelte, amelyet
ugyanakkor szinte kizdrélag magancélokra hasznalt, a harmadik személyeknek torténé bérbeadas
ugyanis csak 18 napot Olelt fel harom ad6évbédl, és a megtett kilométerek kevesebb mint 15%-ara
terjedt ki.

8 — A héairdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével szemben, amely arra kotelez, hogy addalanynak tekintsenek ,minden olyan személyt, aki eseti
alapon Uj kozlekedési eszkozt értékesit Ggy, hogy azt az eladd, a megrendel$ vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagdllamon
kiviili, de a Kozosség teriiletén beliili tertiletre ad fel vagy fuvaroz el”.

9 — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozos —hozzaadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megéllapitasrél sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovébbiakban: hatodik irdnyelv).

10 — Kiemelés t6lem.

11 — Lasd B. Terra és J. Kajus: A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT (IBFD 2011) vol. 1, 373. o.

12 — A Bir6sag C-230/94. sz. Enkler-tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itélete (EBHT 1996., I-4517. 0.), C-180/10. és C-181/10. sz., Staby és

térsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélete (EBHT 2011., I-8461. 0.), valamint C-263/11. sz. Rédlihs-tigyben 2012. jdlius
19-én hozott itélete.
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44. Els6 olvasatra a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 20. pontja (amelyet ugyan a hatodik
iranyelv hatdlya alatt hoztak, azonban olyan rendelkezések alapjan, amelyeket gyakorlatilag egyaltalan
nem modositott a héairdnyelv, vagy legaldbbis érdemben nem™) nekem tgy tlinik, egyértelm(i valaszt
nydjt, amikor kimondja azt, hogy: ,[k]iindulasként rd kell mutatni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének [jelenleg a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése] a 4. cikk (3) bekezdésével [jelenleg
a héairdnyelv 12. cikke] val6 6sszevetésébdl kitlinik, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének elsé és masodik
mondataban is szereplé gazdasigi tevékenység fogalma nem érinti az eseti jelleggel végzett
tevékenységeket”.

45. Ugyanakkor az ugyanezen itélet tovabbi részében a Birdsig tobbé nem haszndlta az eseti
tevékenységek fogalmat annak érdekében, hogy vilaszt adjon a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére,
mivel a jogvita egyébként inkabb a vallalkozéként gyakorolt tevékenység és a kizarélag maganjellegti
tevékenység kozotti killonbségre vonatkozott (az emlitett itélet 16., 17. és 18. pontja).

46. Ebben az 0sszefiiggésben fontos hangsilyozni, hogy a Birédsag maga nem dontott az Enkler altal
végzett ugyletek héairanyelv értelmében vett ,gazdasigi tevékenység” jellegérdl, kijelentve, hogy e
kérdés eldontése érdekében kiilonbozé kortilményeket kellene figyelembe venni, tobbek kozott az
érintett dolog jellegét, a szokdsos gazdasagi tevékenységekkel valdé kapcsolatot, a tevékenységek
id6tartamat, az tgyfélkor méretét vagy a bevételek Osszegét (az emlitett itélet 24—29. pontja).

47. A fent hivatkozott Staby és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben arrél volt szé, hogy
héakoteles-e egy mezégazdasagi termelé altal héamentesen megszerzett mezdgazdasagi teriilet
értékesitése, miutdn azt egy vdrosrendezési moddositds eredményeként beépitheté teriiletté
mindsitették.

48. Megvizsgédlva azt a feltevést, amely szerint a szoban forgd tagillam (az adott iigyben a Lengyel
Koztarsasdg) nem élt azzal a héairanyelv 12. cikkében szerepld lehetéséggel, hogy adoékotelezettséget
irjon el6 az eseti jelleggel tigyletet végzé személyek szamadra, a Birdsdg ismét az {igy ,korilményeinek
Osszességét”'* vizsgdlta meg annak érdekében, hogy a szoban forgé telek eladését a jogosult részérdl a
tulajdonjog egyszer(i gyakorlasanak, vagyis maganjelleglinek, vagy az addalany altal folytatott gazdasagi
tevékenységnek mindsitse, és ehhez tovabbra sem hasznalta fel az ,eseti” tevékenység fogalmat.

49. Konkrétabban a Birdsag (az emlitett itélet 37. és 38. pontjdban) ramutat, hogy az iigyletek szdma és
terjedelme Onmagiban nem meghatdroz6. E kérdéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a fent
hivatkozott Staby és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyekben egyetlen telek
értékesitésérol volt szd, azonban a koriilményektdl fiiggéen annak a héa szempontjabdl valé mindsitése
eltérhet.

50. Ennek megfeleléen a Birdsag az emlitett itélet 50. pontjdban ramutat: ,[n]em mindsiil a 2006/15
iranyelvvel modositott 2006/1 irdnyelv 50. cikkének (9) bekezdése és 1. cikkének (12) bekezdése szerinti
hozzaadottértékadd-alanynak az a természetes személy, aki a teriiletrendezési terv akaratatdl
fiiggetleniil bekovetkezett mdodosuldsa folytan épitési telekké atmindsitett foldteriileten mezdgazdasagi
tevékenységet folytatott, amennyiben az emlitett foldteriilet értékesitésébe kezd, ha ezek az

értékesitések e személy maganvagyona kezelésének korébe tartoznak”. "

51. Ezzel szemben a Birdsag szerint' a szoban forgd ligyletek héa szempontbdl addkotelessé valnak,
amennyiben megallapitjdk, hogy a szdéban forgd személy azok lebonyolitisa érdekében ,komoly
értékesitési lépéseket” tesz, hasonlé eszkézokhoz folyamodva, ,mint a HEA-iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti termel6k, kereskeddk, illetve szolgaltatdk”.

13 — A fent hivatkozott Rédlihs-tigyben hozott itélet 23. pontja.

14 — A fent hivatkozott Staby és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontja.
15 — Ugyanott, 50. pont.

16 — Ugyanott, 51. pont.
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52. A fent hivatkozott Rédlihs-ligyben hozott itéletben a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése kapcsan a Birdsag kiillonbséget tett azon eset kozott, amikor valamely személy a terméket
olyan moédon haszndlta fel, hogy tevékenységét a héairdnyelv értelmében vett ,gazdasigi
tevékenységnek” kell mindsiteni, vagyis f6szabaly szerint amikor egy termék kizardlag gazdasagi céla
hasznositasra alkalmas, és azon eset kozott, amikor valamely termék jellegénél fogva mind gazdasagi
célra, mind magéancélra is haszndlhaté."” Anélkiil, hogy e kiillonbség kapcsan hivatkozott volna az
seseti” tevékenység fogalmdara, a Birdsag megallapitotta, hogy a madasodik esetben, amennyiben az
érintett személy olyan aktiv 1épéseket tesz, amelyek soran hasonlé eszkozokhoz folyamodik, mint a
termelGk, kereskeddk, illetve szolgéltatok, akkor a széban forgd tevékenységet a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdése értelmében vett ,gazdasdgi tevékenységnek” kell mindsiteni. **

53. A fentiekbdl kitlinik — ahogy arra a Bizottsag is rdmutat —, hogy a héairdnyelv az addkotelezettség
szempontjabél nem hatdroz meg kivételt az addalanyok altal eseti jelleggel végzett tevékenységek
vonatkozasaban, amennyiben azok nem magénszférajukbodl erednek, vagy azokat nem maganvagyonuk
kezelésének keretében végzik.

54. Az adoéalany altal eseti jelleggel végzett tevékenységek héaalanyisidg elve aldli kivételként vald
kezelése egyébként veszélyeztetné a gazdasagi tevékenységekkel szemben alkalmazott semleges és
egyenld bandsmod kovetelményeit, amelyek azt irjak el6, hogy azonos tevékenységek vonatkozasiban
az addalanyok azonos mddon tartozzanak a héa ald."” Masfeldl az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
— ahogy azt a jelen inditvany 41. pontjdban hangstulyoztam — a héairdnyelv igen széleskord hatalyt
biztosit a héa szamadra, amely magaban foglalja a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatdk
valamennyi gazdasagi tevékenységét.”

55. Kovetkezésképpen az olyan tigyletek, mint amelyeket Kostov végzett, a héa hatdlya ala tartoznak.

2. Mésodlagosan

56. Masodlagosan, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy fdszabély szerint a nem héaalanyok és a
héaalanyok altal végzett eseti tevékenységek a 12. cikk alkalmazaséat kivéve a héa szempontjabdl nem
adokotelesek, akkor meg kell jelolni azokat a szempontokat, amelyeket a kérdést elGterjesztd
birésagnak figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy ilyen mdédon képes legyen mindsiteni a
széban forgé tigyleteket.

57. A fent hivatkozott Enkler-iigyben hozott itéletben, a fent hivatkozott Staby és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletben, valamint a fent hivatkozott Rédlihs-ligyben hozott itéletben megallapitott
szempontok alapjan ugy vélem, hogy a jelen iigyben tobbek kozott az alabbi szempontokat kell
rogziteni:

— még ha a kérdést elGterjeszté birdsag tgy is véli, hogy az alapiigyben szdéban forgé iigyleteket
Kostov ,nem 0nallé birdsagi végrehajtéként végzett tevékenységével Osszefiiggésben” végezték,
mindenképpen ra kell mutatni — ahogy azt az alapeljards alperese és a bolgar kormany is
hangstlyozta —, hogy azok nem teljesen idegenek az érdekelt szakmai képzésétdl és képzettségétdl,
valamint azoktél a bizalmi viszonyoktél, amelyeknek a gazdasigi szereplé és az ingatlanok
megszerzésének lebonyolitdsdaval megbizott személy kozott fenn kell allniuk;

17 — Lasd a fent hivatkozott Rédlihs-ligyben hozott itélet 34. és 35. pontjat.
18 — Ugyanott, 36. pont.

19 — A megbizé tarsasagok gazdasagi tevékenységének elismerése mellett, amelyekrél azonban megallapitjuk, hogy az ingatlanokat lényegében
ipari vagy kereskedelmi célra szerezték meg, tevékenységiiket a héairdnyelv szempontjab6l nem kell eltéré banasmddban részesiteni attél
fiiggben, hogy azt az dgazatban hivatdsszertien vagy nem hivatésszeriien tevékenyked6kkel kapcsolatban végzik.

20 — A C-473/08. sz. Eulitz-igyben 2010. januar 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-907. 0.) 24. pontja.
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— hasonléan a fent hivatkozott Slaby és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélethez, az a tény, hogy
egyetlen szerz6désrdl van szd, nem dontd;

— ra kell mutatni, hogy Kostov szerz6d6 partnerei tdrsasigok, hogy a megvasarolt épiiletek
valészintileg rendelkeznek ipari vagy kereskedelmi felhaszndldssal, és van gazdasagi jelent6ségiik,
hasonléan Kostov dijadhoz, amelyet 0Ossze kell hasonlitani egyéb szakmai jovedelmével (e
tekintetben a Bizottsag észrevételeiben megjegyzi, hogy a Kostov részére fizetett 50 000 BGN dij
Bulgdriaban tobb évnyi havi dtlagbérnek felel meg™');

— az alapiigyben széban forgd szerz6dés lehetévé tette Kostov szamdra, hogy az darverések
eredményétdl fiiggetlentil megtartsa dijat.

58. A nemzeti birésag feladata valamennyi, a széban forgd tigy irataiban szerepld relevans koriilmény
feltarasa és egyiittes értékelése annak meghatarozasa érdekében, hogy a széban forgd tevékenységek
eseti vagy nem eseti jellegliek voltak.

VI - Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen vélaszoljon az
Administrativen sad — Varna altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre:

— Els6dlegesen:

Az 06ndll6 birésagi végrehajtéként végzett tevékenysége miatt a hozzaadottértékadd-nyilvantartasban
szereplé természetes személy az dltala eseti jelleggel és nem 06ndllé birdsagi végrehajtoként végzett
tevékenységével  Osszefiiggésben  teljesitett  szolgdltatdsnyujtdas  tekintetében —a  kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében addalanynak tekintendd, és ezért koteles megfizetni a hozzdadottérték-adot
az dltala eseti jelleggel és nem 6nallé birésagi végrehajtoként végzett tevékenységével Osszefiiggésben
teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében.

— Masodlagosan:

Annak eldontése érdekében, hogy az 06ndllé birdsigi végrehajtoként végzett tevékenysége miatt a

hozzdadottértékadd-nyilvantartasban szerepld természetes személy mentesiilhet-e a szolgéltatds utdn a

hozzdadottérték-adé megfizetésére iranyuld kotelezettség aldl, mivel a szolgaltatasnyujtas eseti jellegd,

és azt nem a szokdsos tevékenységével Osszefiiggésben végzi, a kérdést elGterjesztdé birdsagnak a jelen
tigy adatainak osszességét kell megvizsgdlnia, kiillonosen a kovetkezd koriilményeket, anélkiil azonban,
hogy azok koziil barmelyik 6nmagaban donté lenne:

— az ugyletek targyat képezd dolgok jellegét és felhasznalasat;

— az ugyletek kapcsolatat a széban forgd személy foglalkozasaval, és amennyiben azok nem felelnek
meg a személy sajatos tevékenységének, azok esetleges kapcsolatat az érintett szakmai képzésével és
képzettségével, amelyek meghatdrozéak lehetnek a széban forgé iigyletek lebonyolitasahoz
sziikséges bizalmi viszony kialakitdsaban;

— az ugyfélkor méretét és tipusat;

— az lgyletek terjedelmét és

21 — A Bolgar Nemzeti Statisztikai Intézet szerint Bulgaridban 2012 harmadik negyedévében a havi atlagbér 754 BGN (koriilbeliil 385 eurd).
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— a dijakra vonatkoz6 feltételeket és azok Osszegét.
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