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BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
kontra
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem]

»Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — 2005/29/EK irdnyelv —
Személyi hataly — Kozjogi szerv formajaban létrehozott egészségbiztositasi pénztar altal kozzétett
megtévesztd informaciok — A »keresked6« fogalma”

1. A jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a
Birdségtol a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK irédnyelv? értelmében vett
skereskedd” fogalmanak értelmezését, valamint ekképpen az ezen irdnyelv dltal eldirt szabalyok
hatalyanak pontositasat kéri. A kérdés kiilonosen arra vonatkozik, hogy valamely kozérdeki feladattal
megbizott kozjogi szerv — mint az egészségbiztositasi pénztir — dltal kozzétett megtéveszté rekldm
tekinthet6-e a keresked6 4&ltal a fogyasztokkal szemben elkovetett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, és ekképpen a tagallamok altal szankcidéval fenyegethet6-e.

2. E kérdés olyan jogvita keretébe illeszkedik, amely egy német egészségbiztositasi pénztir, a BKK
Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts (a tovdbbiakban: BKK) és a Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen kiizdé egyesiilet, a tovabbiakban:
Wettbewerbszentrale) kozott, a BKK éltal biztositottai részére kozzétett és megtévesztének itélt reklam
targyaban van folyamatban.

3. A kérdést elGterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésre adandé valasz jelentésége egyértelmd. Az
iranyelv hatdlyanak pontositasarél és kiillondsen annak a meghatarozasar6l van szé, hogy az unids
jogalkoté milyen konkrét hatdlyt kivant adni a — kiilonbségtétel nélkiil hasznalt — kereskedd vagy az
tizleti vallalkozds fogalménak. A cél egyszer(i, ugyanis az EUMSZ 169. cikkben el6irt célkitlizésnek
megfeleléen biztositani kell a fogyasztovédelem magas szintjét, lehetévé téve az irdnyelvben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni hatékony és koherens kiizdelmet,
valamint megakadalyozva kiilondsen azt, hogy — a széban forgd szervezet jogi formdja trtigyén — a
fogyasztokat megfosszak a védelemtdl.

4. A jelen inditvanyban azt javaslom a Birdsagnak, hogy fogadja el a kérdést elGterjeszté birdsag altal,
valamint az olasz kormény és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeiben javasolt értelmezést.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A bels6 piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet moddositdsardl szold, 2005. mdjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 22. o., a tovébbiakban: irdnyelv).
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5. Azt az allaspontot képviselem ugyanis, hogy a fogyasztévédelem alapjdul szolgdl6 kozérdek jellege és
jelentésége igazolja, hogy a széban forgd rendelkezések lehetévé tegyék azon szerv magatartdsanak
figyelembevételét, amely — fiiggetleniil a jogéllasatol vagy a rabizott kozérdekd feladattdl — elmulasztja
szakmai gondossagi kotelezettségét, és a fogyasztokkal szemben tevékenységi korében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat tanusit. Azt javaslom tehat, hogy a Birésdg dllapitsa meg, hogy az
alaptigybelihez hasonlé szervezet mindsitheté a kérdéses rendelkezések értelmében vett
skereskedének”, ha a fogyasztok részére kereskedelmi reklamot tesz kozzé, és ezt ugy teszi, ahogy
barmely mads, ilyen tevékenységet végzé piaci szerepld.

6. Ertékelésemet a Birésignak a versenyjog teriiletén az iizleti vallalkozds fogalméara vonatkozd
itélkezési gyakorlatara, az irdnyelv 2. cikkének b) pontjara, valamint az irdnyelv céljara alapitom.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

7. Az iranyelv — (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének megfelel6en —
célija magas szintli fogyasztévédelem megvaldsitisa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 nemzeti szabélyozasok teljes harmonizacidja révén.

8. Az uniés jogalkoté altal haszndlt kifejezéseket az iranyelv 2. cikke hatdrozza meg. E 2. cikk
b) pontjanak megfeleléen ,kereskedd” ,az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az [...]
iranyelv szabélyozasi korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmtipari
vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedé nevében
vagy javara jar el”.

9. Ezen tulmenden az iranyelv 2. cikkének d) pontja ugy hatidrozza meg ,az iizleti véllalkozdsoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai[t]”, mint ,a kereskedd altal Kkifejtett
tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési modd, illetve kereskedelmi
kommunikicié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all
valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatasaval”.

10. Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ezt az irdnyelvet ,az iizleti véllalkozdsoknak a
termékhez kapcsoléd6 kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zéen és azt kovetben, valamint a
lebonyolitds soran, a fogyasztokkal szemben folytatott [...] tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell
alkalmazni”.
11. Végil az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése felallitja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elvének tilalmat. Az emlitett rendelkezés (2) bekezdése a kovetkezSképpen hatirozza meg az ilyen
gyakorlat meghatarozé elemeit:
»A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a)  ellentétes a szakmai gondossiag kovetelményeivel

és

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje [...]”
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B — A német jog

12. Az irdnyelvet a német jogba a tisztességtelen verseny elleni harcrol sz6lé torvény (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb)? iiltette at.

13. A kereskedelmi gyakorlat és a kereskedd fogalmat az UWG 2. §-a, a tisztességtelen és megtéveszto
kereskedelmi gyakorlatok tilalmat pedig az UWG 3. és 5. §-a hatdrozza meg.

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. Az alapeljaras a BKK altal 2008 decemberében biztositottainak a kovetkezé tartalommal kozzétett
rekldmot érinti:

»~Amennyiben azt vélasztja, hogy most hagyja el a BKK]J...]-t, e véltozastdl szamitott 18 hénapon
keresztiil az Gj [kotelezd egészségbiztositdsi pénztarnal] marad biztositott. [gy mar nem részesiilhet a
BKK [...] altal a jovére kindlandé kedvezd ajanlatokbdl, és végiil el6fordulhat, hogy kiegészitést kell
fizetnie, ha az On Gj pénztaranak rendelkezésére 4ll6 pénzésszeg nem elegendd, és ezért a pénztar
kiegészit6 jarulékot von le.”

15. A Wettbewerbszentrale a nemzeti birésag el6tt azt dllitja, hogy a BKK megtéveszté reklamot tesz
kozzé. Kiillonosen a rekldm visszavondsat, valamint a peren kivill felmeriilt koltségek megtéritését
koveteli. A BKK ugy véli, hogy cselekménye nem vehet§ figyelembe az irdnyelv rendelkezéseinek
szemszogébll azon okbdl kifolydlag, hogy kozérdekdi feladattal megbizott kozjogi szervként nem
torekszik nyereségszerzésre, és kovetkezésképpen nem mindsitheté az irdnyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,kereskedének”.

16. A kérdést elbterjeszté birdsag — amely el6tt az eljarast folytatjdk — az irdnyelv hatalyanak kérdését
veti fel. Azt kérdezi, hogy a BKK — biztositottjaival szemben ily médon eljarva — az iranyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett ,kereskeddként” jart-e el, amely esetben cselekménye az iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése, valamint az UWG 3. §-a cimén tiltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilhet.

17. A szdban forgé rendelkezések értelmezése tekintetében fennallé kétségei miatt a Bundesgerichtshof
az eljarast felfiiggesztette, és elzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 2. cikkének d) pontjdval sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy kereskedé altal végzett (valamely tizleti vallalkozds fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlatinak tekintendd) tevékenységnek mindsill az is, ha valamely kotelezd
egészségbiztositasi pénztir a biztositottjaival (megtévesztd) informdcidkat kozol azon hatranyokrol,
amelyek a biztositottjait a kotelez6é egészségbiztositasi pénztar valtasa esetében érhetik?”

18. A Wettbewerbszentrale, az olasz kormdany és a Bizottsig nyujtott be irasbeli észrevételeket a
Birésaghoz.

3 — BGBI. 2004. I, 1414. o., a tovabbiakban: UWG.
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III — Elemzés

19. Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében annak a megvélaszolasara kéri a Birdsagot,
hogy az iranyelv 2. cikkének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy a kotelez6 egészségbiztositasi rendszer iranyitasaval megbizott valamely kozjogi
szerv mindsitheté-e ,kereskedének” vagy ,lizleti vallalkozasnak”, ha biztositottjai részére megtévesztd
reklamot tesz kozzé, amely kovetkezésképpen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet.

20. A kérdés tehat az, hogy — a fogyasztévédelmi jog Osszefiiggésében — valamely kozérdeki feladattal
megbizott kozjogi szervet — mint az egészségbiztositasi pénztar — mindsithetiink-e ,kereskedének” vagy
»uzleti vallalkozasnak”, vagy pedig e szerv — tekintettel a jogi formara, amelyben mtikodik, valamint a
rabizott feladatra — nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala.

21. A Bundesgerichtshof altal elGterjesztett kérdés vizsgalatinak megkezdése el6tt harom észrevételt
kivanok tenni.

22. El6szor a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal feltett kérdésre adandd vélasznak lehet6vé kellene tennie
a keresked6 fogalmanak az egész Eurdpai Unid teriiletén torténd onallé és egységes értelmezését.
Amint ugyanis az az irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl vilagosan kitlinik, az unids jogalkotd a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére vonatkozdé szabdlyok teljes harmonizdciojat
célozza, és csak az irdnyelv altal el6irt intézkedések megsértése esetére alkalmazand6 szankcidk
rendszerének meghatdrozdsa esetén utal vissza a tagillami jogokra.® E tekintetben a Birdsdgnak tehat
meg kell hatdroznia az emlitett fogalom értelmét és hatdlyat, figyelembe véve kiilonosen azt az
Osszefiiggést, amelyben hasznaljak, valamint az azon szabdlyozas altal kovetett célokat, amelynek részét
képezi.®

23. Mésodszor, a Birdsag dltal elvégzendd értelmezésnek lehetévé kell tennie a kereskedé fogalma
koherensebb és egységesebb alkalmazdsanak biztositdsat a fogyasztévédelmi jog szélesebb
Osszefiiggésében. Ugyanis noha a fogyasztévédelem az unids jogalkoté és a Birdsag altal kitartéan
kovetett cél, magat a kereskedd fogalmat mégsem hatdroztdk meg vildgosan, ami ellentmonddsnak
mindsill. E fogalomnak ugyanis nincs egységes meghatdrozasa, holott ez a fogyasztéi jogokra
vonatkozé valamennyi szoveg kozos, a fogyasztdi jogok alkalmazdséhoz sziikséges alapvet6 fogalma.®
Amint azt a Bizottsdg 2007. februar 8-an a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitasarol szolé Zold
konyvében” megiéllapitotta, ezen eltéréseket az érintett irdnyelvek meghatérozott tirgya ténylegesen
nem igazolja, és az ezen eltérésekkel létrehozott bizonytalansdgot sulyosbitja az a tény, hogy a
tagallamok szdmdra a minimumszabélyok indokul szolgdlnak a kereskedé fogalma kevésbé pontos
meghatdrozésainak kiilonboz8képpen torténd kiterjesztésére.®

24. Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag azért teszi fel a kérdést, mivel — a fogyasztévédelmi jog
tekintetében — a Birdsag kizarta az iizleti vallalkozas fogalmdabdl azon szervezeteket, amelyek kizardlag
szocidlis célt kovetd tevékenységeket gyakorolnak — mint amelyet a német egészségbiztositasi pénztarak
végeznek —, illetve azon szerveket, amelyek a tarsadalombiztositds mint kozszolgaltatas iranyitasat latjak

4 — Az iranyelv 13. cikke.

5 — A jelenlegi dllandé itélkezési gyakorlatot alapul véve emlékeztetek arra, hogy az unids jog egységes alkalmazdsianak kovetelményébdl és az
egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést f@szabaly szerint az egész Unidban o6nélléan és egységesen kell értelmezni a rendelkezés
szovegkornyezetének, és azon szabélyozas célkitiizéseinek figyelembevételével, amelybe e rendelkezés illeszkedik (lasd a C-424/10. és
C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-14035. o.] 32. és 34. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

6 — Ugyanigy érdekesnek tiinik annak a megallapitdsa, hogy a fogyasztévédelmi jog szélesebb korében az unids jogalkoté nem haszndl egységes
terminolégiat a fogyaszté szerzédéses partnerének megjelolésére. Ezt a felet eltéréen — ahogy az irdnyelvben is — kereskedd vagy iizleti
vallalkozas, vagy pedig még kereskedd, szolgiltaté vagy eladé megnevezéssel jelolik, a fogyasztévédelmi jogra vonatkozé irdnyelvek angol
nyelvii valtozatdban pedig a ,trader”, ,seller”, ,supplier”, ,vendor”, s6t ,business” kifejezésekkel forditjak.

7 — COM(2006) 744 végleges.

8 — Az L. melléklet 4.1 és 4.2 pontja.
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el.” Amennyiben ez az értelmezés a jelen tigyben érdeklédésemre szdmot tart6tol eltérd peres eljards
értelmezésére vonatkozik is, mégis olyan irdnymutatasként szolgdl, amely elemzésemhez relevansnak
mutatkozik. Ezen okbdl kifolydlag kezdem elemzésemet az ezen itélkezési gyakorlatra torténd
emlékeztetéssel.

25. A versenyjogban a Birdsig a vallalkozds fogalmat ugy hatdrozza meg, mint amely ,minden
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatol és finanszirozasi
madjatol” ™. A viéllalkozas fogalma tehat funkciondlis fogalom. A véllalkozés mindenekeldtt gazdasagi
tevékenysége altal meghatarozott, amely a Birdsdg szerint adott piacon termékek vagy szolgaltatasok
kinalasabdl all."" A véllalkozas fogalmdt nem jogéllasa vagy finanszirozasi mddja hatdrozza meg. Ezen
értelmezés nélkiilozhetetlen az EUMSZ 101. cikkben, valamint az EUMSZ 102. cikkben meghatarozott
szabalyok hatékony végrehajtasahoz, ugyanis elkeriilhetévé teszi azt, hogy a gazdasagi szereplék olyan
jogéllast elfogadva keriiljék meg a versenyszabélyokat, amely kizarja 6ket e szabalyok hatélya aldl.

26. A Birdsag Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletében' ily modon ,vallalkozdsnak” mindsitett egy
allami szervet, az Amministrazione autonoma dei monopoli di Statét, amely az olasz
pénziigyminisztériumtol fiigg. A Birdsdg azt a tényt vette figyelembe, hogy e szerv ipari vagy
kereskedelmi jellegli gazdasagi tevékenységeket gyakorolt, amely a piacon termékek vagy szolgaltatdsok
kinadlasabdl allt, a nemzeti jog altal biztositott, dllamtdl elkiiloniilt jogalanyisdg fenndllasa vagy annak
hidnya allaspontja szerint nem volt relevins annak eldontéséhez, hogy az emlitett szervet
vallalkozdsnak kellett-e tekinteni. A Birdsag ezen itélkezési gyakorlata ily médon vonatkozik a
kozvéllalkozdsokra, azon vallalkozasokra, amelyek szamara kiilonleges vagy kizardélagos jogokat
biztositanak, valamint a kozérdeki szolgéltatdsok iranyitasaval megbizott vallalkozasokra.

27. A versenyjog értelmében valamely kozjogi szervezetet tehat akkor kell vallalkozasnak tekinteni, ha
bizonyitott, hogy az allam — e szervezeten keresztiil — az adott piacon termékek vagy szolgdltatdsok
kinalasabdl all6 ipari vagy kereskedelmi jellegli gazdasagi tevékenységeket gyakorol.

28. Ellenben a Birdsag kizart a véllalkozas fogalmabdl két tevékenységi kategoriat, igy a kozhatalmi
jogkorok gyakorlasat™ és a kizérolag szocidlis célt kovets tevékenységeket.' Ily médon ha a széban
forgd tevékenység kozhatalom gyakorlasdhoz vagy kizardlag szocidlis jellegli feladat megvalésitdsahoz
kapcsolddik, e tevékenység nem rendelkezik gazdasagi jelleggel, amely ezért kizarja a szoban forgd szerv
»vallalkozasként” torténé mindsitését.

29. E tekintetben a fent hivatkozott AOK Bundesverband és tarsai tigyben hozott itélet kiilonos
jelentéséggel bir. Az ezen itélet alapjaul szolgdld iigyben ugyanis a Birdsagot arra kérték fel, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé német egészségbiztositasi pénztarak tevékenységét az EUMSZ 101. cikkben,
az EUMSZ 102. cikkben, valamint az EUMSZ 106. cikkben meghatarozott szabdlyokkal 6sszefiiggésben
mindsitse. El6szor a Birdsdg elismerte, hogy az egészségbiztositasi pénztirak, illetve a
tarsadalombiztositds kozszolgaltatasanak iranyitasat ellaité szervek kizardlag szocidlis jellegt feladatot
latnak el, ami tiltja azoknak a véllalkozds fogalméba torténd beolvasztiasat. A Birdsag e kovetkeztetését
a szocidlis biztonsagi rendszerben torténé tagga valas kotelezé jellegére, valamint a szolidaritds elvére
— amelyen e rendszer nyugszik — alapitotta. Ezen érvelés masodik részében azonban a Birdésag
elismerte, hogy tokéletesen lehetséges az, hogy ,a német tarsadalombiztositasi rendszer iranyitdsdaban
végzett kizardlag szocidlis jellegli feladataikon til az egészségbiztositasi pénztarak [...] végeznek nem

9 — A C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz., AOK Bundesverband és tdrsai egyesitett iigyekben 2004. marcius 16-an hozott itélet
(EBHT 2004., I-2493. o0.).

10 — A C-41/90. sz., Hofner és Elser iigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. 0.) 21. pontja.

11 — A C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6295. 0.) 25. pontja.
12 — A C-118/85. sz., 1987. jinius 16-an hozott itélet (EBHT 1987., 2599. o.).

13 — A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-43. o.).

14 — A fent hivatkozott Hofner és Elser iigyben hozott itélet, valamint a C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett tigyekben 1993.
februdr 17-én hozott itélet (EBHT 1993., I-637. o.).
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szociélis céld, gazdasdgi jellegli miiveleteket”". Ebben az esetben a Birdsag kifejezetten elismerte, hogy
az egészségbiztositasi pénztarak dltal e tekintetben elfogadott hatarozatok vallalkozasok dontéseiként
elemezhetSk. ' Ezen elvek alapjan az unids birosag ezért kiilonbséget tett az Aéroports de Paris kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben' egyrészt a kizérolag kozigazgatdsi tevékenységek, killonosen a
szervezet altal ellatandé rendészeti feladatok, masrészt pedig a pdrizsi repiil6terek iranyitdsi és
lizemeltetési tevékenységei kozott, amelyekért kereskedelmi dijtételeket kell fizetni, és amelyek
kovetkezésképpen a gazdasagi tevékenység fogalméba tartoznak.

30. Ezen tgyek kiillonosen jol illusztraljak a kozérdekd feladattal — legyen az akdr viz- és
energiaszolgaltatds, kozlekedés, hulladékkezelés, szocidlis és egészségiigyi szolgdltatds, oktatds vagy
postai szolgaltatds — megbizott bizonyos véllalkozasok altal gyakorolt feladatok kettsségét.

31. Ahogy emlitettem, az uniés birdsdg altal az emlitett tigyek keretében elfogadott megkozelités
relevansnak tlinik az elemzésemhez.

32. Kétségtelen, hogy a versenyjog és a fogyasztovédelmi jog jellegét és hatalyat tekintve lényeges
eltéréseket mutat. Eltéré célokat is kovetnek, az unids jogalkoté egyébként gondoskodott az
EUMSZ 101-106 cikkben el6irt, a versenyjog keretében az tizleti vallalkozasokra alkalmazandé
szabalyoknak az EUMSZ 169. cikkben szerepl6 fogyasztovédelemre vonatkozd szabalyoktdl torténd
megkiilonboztetésérdl. Egyébként mind a versenyjog, mind a fogyasztévédelmi jog a gazdasigi joghoz
tartozik, és mindkettd részt vesz a piac szabad miikodésében rejlé visszaélések — amelynek dldozatai a
fogyasztdk és a vallalkozasok versenytarsai — elleni megel6zés és kiizdelem utjan a piacszabélyozasban.
A versenyjog keretében az iizleti vallalkozas fogalma funkciondlis fogalom, amelyet egyediil valamely
gazdasagi tevékenység gyakorldsa hatiroz meg, a fogyasztévédelmi jog keretében a véllalkozé fogalma
allaspontom szerint ugyanazokkal a jellemzékkel rendelkezik. Ertékelésemet az irdnyelv 2. cikkének
kifejezéseire — amely az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének konkrét hatédlyat hatdrozza meg —, valamint
az iranyelv céljara alapitom.

33. Emlékeztetek arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,kereskedd” ,az a természetes
vagy jogi személy, aki, illetve amely az [...] irdnyelv szabélyozdsi korébe tartozé kereskedelmi
gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmfipari vagy szakmai tevékenységével Osszefliggé célok
érdekében jar el”.

34. Nyilvanvalé, hogy az uniés jogalkoté a fogyaszto szerzédéses partnerét rendkiviil tagan hatdrozza
meg. Egyrészt az ,az a természetes vagy jogi személy” kifejezés hasznalatival az érintett szervezetek
hatalydba belefoglalja mind a maganjogi, mind a kozjogi jogi személyeket. Marpedig mondani sem kell,
hogy a kozjogi jogi személyeket altalaban azért hozzak létre, hogy valamely kozérdekd célt kovessenek.

35. Masrészt a kereskedd fogalmat gazdasagi tevékenysége hatdrozza meg. Emlékeztetek arra, hogy az
iranyelv csak az tizleti véllalkozasok ,kereskedelmi gyakorlatait” érinti, amelyet az iranyelv 2. cikkének
d) pontja hatiroz meg a kovetkezéképpen: ,[...] tevékenység, mulasztds, magatartisi forma vagy
megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a reklamot és a marketinget is —,
amely kozvetlen kapcsolatban dll valamely terméknek a fogyasztd részére torténd eladasosztonzésével,
értékesitésével vagy szolgaltatisaval”.

15 — A fent hivatkozott AOK Bundesverband és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontja.
16 — Ua.
17 — Az Els6foku Birésag T-128/98. sz. igyben 2000. december 12-én hozott itélete (EBHT 2000., II-3929. o.).
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36. E tekintetben érdekes megjegyezni, hogy a kereskedd fogalménak az unids jogalkoté altal az
iranyelv 2. cikkének b) pontjaban adott meghatdrozdsa megegyezik a hazalasrél sz6lé 85/577/EK
iranyelvben ' a kereskedé megjel6lésére alkalmazottal.

37. Kereskedén tehat — a fent emlitett rendelkezésekre tekintettel — olyan természetes vagy jogi
személyt kell érteni, aki, illetve amely — a széban forgd Osszefiiggésben és koz vagy magan jellegétdl
fiiggetleniil — valamely kereskedelmi tevékenységet végez.

38. Azt is hasznos megjelolni, hogy az irdnyelv angol nyelvii véltozatiban a keresked6 fogalmat a
strader”, az tzleti vallalkozds fogalmat pedig a ,business” kifejezéssel forditjdk. A ,business”
kifejezésnek a francia nyelvben nincs megfelel6je. Mindazonaltal ha valamely személy tevékenységét
érinti, megkiilonboztetés nélkill ,szakmai vagy kereskedelmi tevékenység” kifejezéssel vagy még a
»kereskedelem” kifejezéssel forditjak. Ha arra vonatkozik, aki e tevékenységet gyakorolja, a kereskedd
kifejezéssel forditjék. "

39. Véleményem szerint az irdnyelv 2. cikkének b) és d) pontjdban hasznalt kifejezések lehet6vé teszik a
kereskedé fogalméanak funkciondlis fogalomként torténé meghatarozasit, amelyet valamely
kereskedelmi tevékenység gyakorlasa jellemez, és amely fliggetlen a szervezet jogallasatél, valamint a
szervezetre bizott feladatoktol. Az ilyen meghatdrozas tehat lehet6vé teszi a kozérdeki feladattal
megbizott azon kozjogi szervezeteknek a fogalomba torténé belefoglaldsat, amelyek — ahogy korabban
lattuk — kotelezettséget vallalhatnak nyereségszerz6 és gazdasagi jellegli tevékenységekre, és
amelyekben esetlegesen el6fordulhatnak bizonyos tisztességtelen magatartasok.

40. Ez a mindsitési gyakorlat nyilvinvaléan esetrél esetre torténd értékelés elfogadasat igényli.
Valamely szervezet — mint a kérdéses szervezet — tekintetében a tevékenység jellegét kell vizsgilni,
amelybe a széban forgd cselekmény illeszkedik, és kiillonbséget kell tenni egyrészt a kizardlag szocidlis
célt kovetd tevékenységek — amelyek kereskedelmi jelleggel nem rendelkeznek, tehat nem tartoznak az
iranyelv hatdlya ald —, madsrészt pedig olyan cselekmények kozott, amelyek valamely gazdasigi vagy
kereskedelmi tevékenység keretébe illeszkednek — mint a kérdéses reklam —, és amelyek jollehet
jarulékosak, mégis e hatdly ald tartozhatnak.

41. A kereskeddé fogalméanak ezen értelmezése Osszhangban all az unids jogalkotd éltal a fogyasztéi
jogokra vonatkozé iranyelvek szélesebb korében javasolt értelmezéssel. Példaul a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelv® agy hatdrozza meg a kereskeddt, mint ,minden olyan természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely [...] sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korében cselekszik, fiiggetleniil
attol, hogy az koz- vagy magdnjellegii”” , a fogyasztok szdmdra kinélt termékek érdnak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szo6lo, 1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv®” pedig ugy, mint ,az a természetes vagy jogi személy, aki kereskedelmi vagy szakmai

tevékenységi korébe tartozé termékeket ad el vagy kindl eladdsra””. Az 4j 2011/83/EU irdnyelv*

18 — Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6lo, 1985. december 20-i tandcs iranyelv (HL L 372., 31. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.). A 85/577 irdnyelv 2. cikke gy hatirozza meg a keresked6t, mint ,az a természetes
vagy jogi személy, aki vagy amely a széban forgé iizletkotés sordn kereskedelmi vagy szakmai mindségében jar el, valamint minden egyéb
olyan személy, aki a kereskedd helyett és nevében jar el”.

19 — IATE, eurdpai interaktiv terminoldgiai adatbdzis.

20 — HL L 95, 29. o., magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
21 — A 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja. Kiemelés télem.

22 — HL L 80., 27. o., magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.
23 — A 98/6 iranyelv 2. cikkének d) pontja. Kiemelés télem.

24 — A fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 64. o.).
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keretében az unids jogalkotd végiil Ggy hatdrozta meg a keresked6 fogalmat mint ,bdrmely természetes
vagy — akdr magdn-, akdr koztulajdonban dllé — jogi személy, aki vagy amely [...] kereskedelmi, ipari,
kézmifipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiggd célok érdekében jar el, ideértve barmely olyan
személyt, aki vagy amely a kereskedd nevében vagy javéra jar el””.

42. Ezen iranyelvekben az a kozos, hogy a kereskedd lehet természetes személy vagy jogi személy
— utdébbi kozjogi vagy maganjogi jellegli —, aki, illetve amely — a fogyasztéval fenndllé kapcsolatiban —
kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége keretében jar el, ez pedig feltételezi, hogy rendszeres és
nyereségszerzésre iranyulé tevékenységet végez.

43. Az iranyelv 2. cikke b) pontjanak szovegét tekintve nem litok olyan elemet, amely igazolhatnd a
kozérdekli feladattal megbizott kozjogi jogi személyek — mint az egészségbiztositdsi pénztar —
kizdrdsat az irdnyelv hatdlya al6l, amennyiben kereskedelmi gyakorlatot folytatnak.

44, Ugy itélem meg tovibb4, hogy az iranyelv célja megkoveteli, hogy az ilyen szerv a kereskedd
fogalmaba tartozzon.

45. Az iranyelv célja ugyanis a magas szint(i fogyasztévédelem megvaldsitasa, valamint a kereskedelmi
tgyletek tisztességességének a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megel6zésével és lekiizdésével
valé biztositdsa.*

46. E célok elérése érdekében az unids jogalkoté a nemzeti jogszabalyok teljes harmonizaciéjat
hatdrozta el, valamint az irdnyelvnek rendkiviil széles hatalyt vélasztott. Az irdnyelv, 3. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen, ugyanis a keresked6k és a fogyasztok kozotti iigyletek valamennyi
agazatban torténd szabdlyozdsit célozza, és nemcsak a rekldm vagy a marketingtevékenység
szakaszaban, hanem a termékhez kapcsol6d6 kereskedelmi tigylet lebonyolitdsa soran és azt kovetden is
alkalmazandé.

47. Az iranyelv célja annak 5. cikkében szerepel, amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elvi
szintd tilalmat mondja ki. E rendelkezésnek igy lehet6vé kell tennie a kereskedelmi tevékenység
keretébe illeszkedd azon cselekmények megakaddlyozasat, s6t biintetését, amelyek egyrészt ellentétesek
a szakmai gondossig kovetelményével, masrészt pedig alkalmasak a fogyaszté kereskedelmi
magatartdsanak lényeges mértékben torténé megvaltoztatisira. Az irdnyelv célja tehat annak
biztositdsa, hogy a fogyasztdkat ne tévesszék meg, vagy ne tegyék ki agressziv marketingnek, és hogy
valamennyi, a kereskedd dltal kereskedelmi tevékenysége sordn tett allitds egyértelmd, valds és igazolt
legyen, hogy a fogyasztok tajékozott és relevans dontéseket hozhassanak.

48. Ilyen rendelkezés hatékonysdganak és végeredményben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elleni kiizdelem hatékony és koherens végrehajtisinak biztositdsdhoz nemcsak jogszertinek, hanem
nélkilozhetetlennek is tlinik szdmomra az, hogy valamely szervet — mint az alapiigybeli szerv —
»kereskeddnek” lehessen mindsiteni, ha az a fogyasztéval szemben — a jelen esetben a biztositottakkal
szemben — kereskedelmi magatartist gyakorol. Allispontom szerint ugyanis nem létezik semmilyen
azt igazold ok, hogy e szerv jogi formdja vagy a rabizott feladatok megfosszdk a fogyasztét mindenfajta

védelemtdl azon cselekmény tekintetében, amely megtévesztette 6t vagy hibat okozott.

49. El6szor az a tény, hogy valamely kozjogi szervet kozérdekii feladattal biznak meg, nem foglalja
magdban sziikségszertien azt, hogy a szerv a piaci szegmensében semmilyen kereskedelmi vagy
gazdasagi tevékenységet nem gyakorol. Ahogy a fentiekben lattuk, a Birésag dltal a fent hivatkozott
Bundesverband és tarsai tigyben hozott itéletben tett elemzés e tekintetben kiilondsen illusztrativ,
ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgdl6 ligy a német egészségbiztositasi pénztirakra bizott feladatokra

25 — A 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontja. Kiemelés tSlem.
26 — Az iranyelv (1), (8) és (11) preambulumbekezdése.
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és tevékenységekre vonatkozott. Emlékeztetek arra, hogy az emlitett itéletben a Birdsig kifejezetten
elismerte, hogy az egészségbiztositisi pénztirak nem szocidlis céld, gazdasagi jellegli miiveleteket
végezhetnek.” Marpedig elengedhetetlen, hogy e gazdaségi jellegli miveletek tiszteletben tartsik az
iranyelv altal el6irt szabalyokat, mint ahogy minden ugyanilyen jellegii mtvelet is, amelyet egy piaci
maganszerepld elfogadhat.

50. Mésodszor nem létezik semmilyen azt igazolé ok, hogy valamely kozérdekd feladattal megbizott
kozjogi szerv mentesiiljon az olyan alapvet6 szabdlyok, mint a szakmai gondossag tiszteletben tartdsa
alél, valamint hogy - a rabizott feladatok miatt — megbocsithaté legyen az, hogy hazudott a
fogyasztoknak, illetve mds gazdasigi szereplSk tekintetében tisztességtelen magatartist tandsitott.
Nyilvanval6, hogy az ilyen szervet az éltala folytatott kozérdekd feladat miatt koté kényszerek nem
mentesitik az aldl, hogy tevékenységi korében johiszem(i magatartist tanusitson, valamint a
fogyasztéval szemben gondosan és hozzaértGen jarjon el, ugyanis a szakmai gondossiag mindenfajta
tevékenység esetében kotelezd, méginkabb a kozérdekkel kapcsolatos teriileteken, mint az egészségiigy
esetén. Nem latok tehat semmilyen azt igazol6 indokot, hogy ilyen szervre — kereskedelmi tevékenysége
korében — a magdanjogi intézményre kotelez6 szabalyoktdl eltérd szabalyok vonatkozzanak.

51. E tényezOkre figyelemmel meg vagyok tehat gyézddve arrél, hogy a kozérdek — amelyen a
fogyasztovédelem alapul — jellege és jelentGsége igazolja azt, hogy az irdnyelv 5. cikkét az olyan iizleti
vallalkozasok cselekményeire is alkalmazni lehessen — fliggetleniil a jogallasuktdl és a rajuk bizott
kozérdekli feladattdl —, amelyek megszegik szakmai gondossigi kotelezettségiiket, és tevékenységi
koriikben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat folytatnak.

52. Ekképpen amennyiben a kérdéses cselekmény teljesiti az irdnyelv 5. cikkében kifejezetten
meghatarozott feltételeket — tehiat ha a kereskedelmi gyakorlat ellentétes a szakmai gondossig
kovetelményével, és jelentésen torzithatja a fogyaszté gazdasdgi magatartasit — Onmagdban
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, fiiggetleniil a széban forgd szervnek a kozjog vagy
a maganjog hatdlya ala tartozdsatdl, valamint a rabizott kozérdeki feladattol.

53. Az ilyen szerveknek az iranyelv hatédlya aldl torténd kizardsaval az irdnyelv hatékony érvényesiilése
keriilne veszélybe tgy, hogy hatalya jelentés mértékben korlatozédna.

54. Ezen tdlmenden amennyiben az irdnyelv szabdlyainak alkalmazdsaban a keresked6 jogélldsanak és a
rabizott feladatoknak a jellege alapjan kiilonbségtételre keriil sor, az Unié teriiletén kiilonb6z6 szint(
fogyasztovédelem érvényesiilne, ami veszélyeztetné az unidés jogalkoté dltal elérni kivant
harmonizaciét. A kozérdekd szolgaltatasok irdnyitasanak moédja ugyanis tagallamonként eltér,
iranyitasukat rabizhatjak valamely kozjogi vallalkozasra, vagy pedig atruhdzhatjdk valamely magénjogi
vallalkozdsra is. Ezenkivill a kozérdek hatdlya alda tartozé tevékenységek kore is mutathat
tagallamonként kilonbségeket, amelyek egyébként a kozérdekd szolgdltatdsoknak a verseny el6tti
megnyitasatdl és a tagallamok erre irdnyulé hajlandésiganak iitemétdl fliiggnek. A szlk értelemben
vett kozérdekl szolgaltatisokra vonatkoz6 tevékenységek és a versenynek Kkitett kapcsol6dé
tevékenységek kozotti hatar tehat dllandéan valtozé, mozgd, ami nyilvanvaléan nem lehet értékelési
szempont.

55. Kovetkezésképpen — tekintettel az unids jogalkoto altal elérni kivant célokra — azon a véleményen
vagyok, hogy az irdnyelv 2. cikkének b) pontjdban meghatarozott ,keresked4” fogalméba beletartoznak

a valamely kozérdekd feladattal megbizott kozjogi jogi személyek — mint az egészségbiztositasi
pénztir —, amennyiben kereskedelmi gyakorlatot folytatnak.

27 — Az 58. pont.
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56. Kovetkezésképpen — ezen tényezdk Osszességére figyelemmel — tgy itélem meg, hogy az irdnyelv
2. cikkének d) pontjaval osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy valamely kozérdekii feladattal megbizott kozjogi szerv — mint az egészségbiztositasi pénztir —
mindsithetd ,keresked6nek”, ha a fogyasztok részére kereskedelmi reklamot tesz kozzé.

IV — Végkovetkeztetések

57. Az el6bbi megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesgerichtshof dltal elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

A Dbelsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasarol szolo, 2005. méjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) 2. cikkének d) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely kozérdekd feladattal megbizott
kozjogi szerv — mint az egészségbiztositasi pénztir — mindsithetd ,keresked6nek”, ha a fogyasztok
részére kereskedelmi reklamot tesz kozzé.
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