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Az ismertetés napja: 2013. méjus 30."

C-58/12. P. sz. uigy

Groupe Gascogne SA
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Kartell — A muanyag ipari zsdkok dgazata — Birsagok — Az ésszeri
hataridén beliil lefolytatott tisztességes eljarashoz valé alapveté jog Torvényszék altali megsértése”

El6sz6

1. 2011. november 16-d4n a Torvényszék harom kiilon itéletet hirdetett ki,> melyekben elutasitott
kilonbozd, a COMP/38354 — ipari zsdkok”-ligyben hozott bizottsdgi hatdrozat® megsemmisitésére
iranyulé6 kérelmeket. E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta az EK 81. cikk (jelenleg
EUMSZ 101. cikk) sdlyos és hosszt idén at tartdé megsértését, és ezért szdmos lednyvdllalattal és
anyavallalataikkal szemben nagy 0Osszegli birsagokat szabott ki. E jelen tigy a Torvényszék ezen
itéleteivel szembeni fellebbezések egyike.*

2. E fellebbezések azon tul, hogy 4j versenyjogi kérdéseket vetnek fel, olyan kifogasokat tartalmaznak,
amelyek szerint a Torvényszék megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkét,” mivel nem hozott hatdrozatot ésszer(i hatdridén belill. Ezen okbdl egyértelmd,
hogy a Birdsagra az a feladat hdrul, hogy e fellebbezéseket miel6bb megvizsgilja. E kovetelménynek
val6 megfelelés érdekében, tiszteletben tartva annak sziikségét, hogy a forditasra kell6 id6 legyen, a
kovetkezéképpen osztottam fel a harom inditvanyban targyalt kérdéseket.

3. A {6 jogszabalyi rendelkezések, a kartell és a bizottsagi hatarozathoz vezetd eljaras, illetve a kiszabott
birsagok leirasdval egyetemben, a Gascogne Sack Deutschland tigyben (a tovabbiakban: GSD)
elSterjesztett inditvainyom® 6—-34. pontjiban taldlhaték. Mivel némileg eltéré kérdések meriilnek fel az
egyes fellebbezésekben azon koriilményeket illetéen, melyek kozott az anyavéllalatok felelések a
100%-o0s tulajdonukban 4all6 lednyvallalatok magatartdsaért, e kérdést mindhdrom inditvanyban

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A T-54/06. sz., Kendrion kontra Bizottsdg {igyben, a T-72/06. sz., GroupeGascogne kontra Bizottsag tigyben és a T-79/06. sz.,
SachsaVerpackungGmbH kontra Bizottsag tigyben 2011. november 16-dn hozott itéletek. A hdrom megtamadott itélet Osszefoglaldjat
kozzétették angol nyelven. Mindhdrom itélet teljes szovege francia nyelven elérheté a Birésdg honlapjarél. A Kendrion kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet teljes szovege elérhet6 holland nyelven is.

3 — Az EK 81. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/38354 — ,ipari zsikok”-iigy) 2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 végleges
bizottsdgi hatdrozat (a tovébbiakban: hatdrozat). Az Gsszefoglalot kozzétették a Hivatalos Lapban: HL 2007. L 282., 41. o.

4 — A C-40/12. P. sz., Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsdg tigy, a C-50/12. P. sz., Kendrion kontra Bizottsag tigy és a C-58/12. P. sz.,
Groupe Gascogne kontra Bizottsdg tigy (a jelen tigy). A hatdrozat Torvényszék el6tti megtdmadasdra, majd a Birdsdg el6tti fellebbezésekre
vonatkoz6 teljes kép kedvéért lasd a lenti 102. pontot.

5 — HL 2010. C 83, 2. o.

6 — Lasd a 4. labjegyzetet.
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vizsgalom. Az azon kifogas altal felvetett kérdésekre (killonosen a tdlzott késedelem megallapitasara
szolgdlé kritériumra, és az ilyen késedelem esetén alkalmazhaté jogorvoslatokra) vonatkozd
elemzésem, amely szerint a Torvényszék nem hatdrozott ésszerti hatiridén beliil, ezen inditvany
70-150. pontjdban taldlhat6. Az egyes fellebbezdk altal (példaul) a Torvényszék itélete indokoldsdnak
megfelel6 mivoltat illetden felhozott részletes érvek vizsgalatat természetesen az adott fellebbezéssel
kapcsolatos inditvény tartalmazza.’

Bevezetés

4. Fellebbezésében a Groupe Gascogne vitatja a Torvényszék altal alabbi két versenyjogi fogalmat
illetéen adott értelmezést: a vallalkozas fogalma és azon elv, mely szerint egy 100%-os tulajdond
lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért vald felelésség az anyavallalatnak tudhaté be. A Groupe
Gascogne ugy érvel, hogy amennyiben e jogsértéssel kapcsolatban barmiféle birsag keriil kiszabasra az
egyetemleges felel6sség alapjan, e birsdg fels6 hatdrat (10%-os kiiszob) az 1/2003 rendelet®
23. cikkének (2) bekezdése szerint kell megallapitani, a lednyvallalat és anyavéllalata Gsszevont
forgalmat véve figyelembe, és nem az egész cégcsoportot kitevé valamennyi vallalkozds vilagméretd
forgalmat.”

Jogszabalyok

Az osszevont (konszoliddlt) éves beszdmolordl szolo irdnyelv

5. Az 6sszevont (konszolidélt) éves beszdmol6rol szol6 iranyelv '’ egyik célkitizése a meghatarozott jogi
formdju tarsasagok — kiilonosen vallalkozast magukba foglalé cégcsoportok — éves beszamolojat
szabéalyozé6 nemzeti jogszabdlyok Osszehangoldsa.'' Ezen intézkedés tovabbi célkitlizése annak
biztositdsa, hogy az ilyen véllalkozasra vonatkozé pénziigyi informacié a részvényesek és harmadik
felek rendelkezésére alljon."”” Az Gsszevont (konszolidélt) éves beszdmolé készitésének kotelezettsége
ald tartozo véllalkozasokat az 1. cikk (1) és (2) bekezdése hatdrozza meg. E vallalkozdsok kozé tartozik
valamennyi anyavallalat, amely:

"a) a részvényesek vagy tagok szavazati joginak tobbségével rendelkezik egy masik vallalkozasban
[...]; vagy

b)  jogosult kinevezni vagy visszahivni egy masik véllalkozds ... vezetd tisztségviselSinek, az
igazgatésag és a feliigyel6bizottsag tagjainak tobbségét, és egyidejlileg maga is részvényese vagy
tagja annak a vallalkozdsnak; vagy

7 — A harom fellebbezéshez kapcsolédé inditvanyok ismertetésére 2013. majus 30-an keriil sor.

8 — A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacs rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.). Az 1/2003 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte
a 17. rendeletet. A Bizottsdg a hatdrozat 6. részében mindkét rendeletre hivatkozott a kiszabott birsdgok jogi alapjaként. A 17. rendelet
relevans rendelkezései a 15. cikk (2) bekezdése és a 17. cikk. E rendelkezések visszakoszonnek az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdésében és 31. cikkében. Ezen inditvinyban az 1/2003 rendelet rendelkezéseire torténd hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére és 17. cikkére is vonatkozik, mivel ezek nem valtoztak lényegesen az e fellebbezésben felmeriilg
kérdésekre vonatkozéan.

9 — A C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5361. 0.) 102. pontja. A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak mddszerérél szolé
1998. évi bizottsagi iranymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) is viliggméret(i forgalmat emlit
az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése szerinti 10%-os fels6 hatdrra hivatkozaskor. ennélfogva ezen inditvdnyban a ,vildggméretii forgalom”
kifejezést haszndlom az egész villalkozascsoport forgalmara hivatkozaskor.

10 — A Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan az 6sszevont (konszolidélt) éves beszamoldrdl szold, 1983. junius 13-i 83/349/EGK

hetedik tandcsi iranyelv (HL 1983. L 193,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. kotet, 1. fejezet, 58. o,).

11 — Lasd az Gsszevont (konszolidélt) éves beszdmol6rdl sz4l6 iranyelv (1) preambulumbekezdését.
12 — Lasd az 6sszevont (konszolidélt) éves beszamol6rdl sz416 iranyelv (3) preambulumbekezdését.

2 ECLIL:EU:C:2013:360



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-58/12. P. SZ. UGY
GROUPE GASCOGNE KONTRA BIZOTTSAG

c)  joga van meghatdrozé befolyast gyakorolni egy véllalkozas ... felett, amelynek maga is részvényese
vagy tagja [...]”
6. Az 6sszevont (konszolidélt) éves beszamoldrél szolé irdnyelv 16. cikke tobbek kozott igy szol:

»(1) A konszoliddlt éves beszamolé a konszoliddlt éves mérlegb6l, a konszoliddlt éves
eredménykimutatasbdl, valamint a kiegészité mellékletbdl all.

[...]

(3) A konszoliddlt éves beszamolonak megbizhaté és valds képet kell mutatnia a konszoliddlasba
bevont vallalkozasok eszkozeirdl, forrasairdl, pénziigyi helyzetérdl és eredményérdl egyiittesen.”

A megtamadott itélet osszefoglalasa

N

. A Groupe Gascogne els6 fokon " azt kérte, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben annak a felperes a cimzettje, és az birsagot szab ki vele
szemben;

— mddositsa a hatdrozatot, amennyiben az a lednyvéllalatdval, a Gascogne Sack Deutschland (a
tovabbiakban: GSD) tarsasaggal szemben a GSD forgalmanak 10%-at meghaladé birsagot szab ki a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével ellentétben;

— masodlagosan semmisitse meg a hatarozat 2. cikkének i) pontjat;

— harmadlagosan mddositsa a hatdrozat 2. cikkének i) pontjat és csokkentse a Groupe Gascogne-ra és
a GSD-re egyetemlegesen kiszabott birsag 0sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

8. A hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmének alatdmasztasira a Groupe Gascogne hiarom jogalapra
hivatkozik. El6szor is a Groupe Gascogne ugy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az
EUMSZ 101. cikket, amikor tévesen az egyetemleges felel6sségét allapitotta meg a GSD dltal elkovetett
jogsértésért. Masodszor a Groupe Gascogne arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a
jogot a hatdrozatban, mivel tévesen értelmezte az EK 81. cikkben szerepld ,vallalkozas” fogalmat, és
ennek kovetkezményeképpen megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy
olyan birsagot szabott ki a Groupe Gascogne-nyal szemben, amely a Groupe Gascogne vilagméreti
forgalmdn, és nem a Groupe Gascogne és a GSD oOsszevont forgalmin alapult (feltételezhet6en
figyelembe véve a holdingtarsasag, a Groupe Gascogne forgalmat, azonban figyelmen kiviil hagyva
lednyviéllalataiét). Harmadszor a Groupe Gascogne el6adja, hogy a vele és a GSD-vel szemben
egyetemlegesen kiszabott birsidg sérti az ardnyossag elvét, amennyiben a Bizottsag nem biztositotta a
kiszabott birsidg és a miianyagzsdk-dgazatban elért tényleges forgalom kozotti ésszerti aranyt.

9. Az elséfoku targyaldason a Groupe Gascogne harom kifogast emelt a Charta altal biztositott alapvetd
jogai megsértésére vonatkozoan. El6szor a védelemhez valé joganak és a Charta 48. cikkében biztositott
artatlansadg vélelme elvének megsértésére hivatkozott. Mdasodsorban a hatdrozat indokoldsdnak nem
megfelel6 mivoltara hivatkozott, ami ekképpen akaddlyozta a hatdrozat jogszertségének barmiféle
feliilvizsgalatait. Harmadsorban a Charta 47. és 49. cikkére hivatkozott, kérve, hogy a Torvényszék a
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva aranyos birsagot szabjon ki.

13 — A T-72/06. sz., Groupe Gascogne ligyben hozott itélet, lasd a fenti 2. labjegyzetet (a tovabbiakban: a megtdmadott itélet).
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10. A Torvényszék a megtamadott itélet 31. pontjaban Ggy taldlta, hogy az els6, a Groupe Gascogne
védelemhez valé joganak és az drtatlansag vélelme elvének megsértésére vonatkozo kifogas Gj elemeket
tartalmaz, és mint ilyen nem fogadhat6 el.

11. A Torvényszék mind a harom jogalapot, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok
12. A Groupe Gascogne négy jogalapra hivatkozik.

13. El6szor is a Groupe Gascogne ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem vizsgalta meg az Eurdpai Unié jogrendjében az EUSZ 6.cikk (1) bekezdésének 2009. december
1-jei hatdlybalépése kovetkeztében megvaldsult valtozasok dltal gyakorolt hatést, kiillonds tekintettel a
Charta 48. cikkére.

14. Mésodsorban a Groupe Gascogne el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 101. cikket
és a Charta 48. cikkét, amikor i. a GSD dltal 1994. januar 1-je és 2002. junius 26. kozott elkovetett
jogsértésért tévesen a Groupe Gascogne egyetemleges feleldsségét allapitotta meg kizdrdlag azon az
alapon, hogy a GSD a Groupe Gascogne 100%-os tulajdondban all6 leanyvallalata, és ii. helybenhagyta a
hatarozatot, amennyiben az a Groupe Gascogne egyetemleges felel6sségét allapitotta meg a GSD-vel
szemben kiszabott 9,9 millié eurd birsag megfizetését illetGen.

15. Harmadsorban, és masodlagosan, a Groupe Gascogne arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a ,vallalkozas” fogalmat tévesen értelmezte, és ennek kovetkeztében a
fizetend6 birsag kiszdmitasdhoz a 10%-os fels¢ hatdrt a Groupe Gascogne viligméretli forgalma
alapjan allapitotta meg, a GSD és anyavallalata Osszesitett forgalma helyett.

16. Negyedsorban, és harmadlagosan, a Groupe Gascogne ugy érvel, hogy a Toérvényszék megsértette a
Charta 47. cikkét, amennyiben az {igyben nem hozott ésszer(i hataridén beliil hatédrozatot.

Az els6 és a masodik jogalap — az alapveto jogok sérelme és a meghataroz6 befolyasra vonatkozoé
vélelem osszeegyeztethetetlensége — a Charta 48. cikke

17. Els6 jogalapjaban a Groupe Gascogne Ggy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben uGgy taldlta, hogy a tdrgyaldson a Charta stituszdban a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését kovetéen bekovetkezett véltozasra vonatkozéan felhozott jogalap elfogadhatatlan.
Masodik jogalapjdban a Groupe Gascogne arra hivatkozik, hogy a meghatdrozé befolydsra vonatkozé
vélelem ', amelynek alapjidn a GSD 4ltal elkovetett jogsértést neki tudtik be, sszeegyeztethetetlen a
tisztességes targyalashoz valé alapveté jogaval, mivel e vélelem valdjaban a biinosség feltételezésén
alapul.

18. Az els6 és a masodik jogalapot egyiitt vizsgdlom, mivel mindketté az alapveté jogokkal kapcsolatos
kérdéseket vet fel.

14 — Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a lednyvéllalat magatartasa betudhat6é az anyavallalatnak, kiillonésen, amikor a leanyvallalat nem
ondlléan hatdrozza meg a sajat kereskedelmi politikdjat. Ilyen koriilmények kozott az anyavallalat és a lednyvéllalat egyetlen vallalkozast
alkot az EUMSZ 101. cikk értelmében. A Bizottsdg a birsagokat kiszabd hatdrozatot az anyavéllalatnak cimezheti anélkiil, hogy bizonyitania
kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét. Ha az anyavallalat a lednyvallalat t6kéjében 100%-os részesedéssel
rendelkezik, fennall a vélelem, hogy meghatdrozé befolyast képes gyakorolni a leanyvallalatdra, és fennall azon megdonthetd vélelem, hogy
ténylegesen ilyen befolyast gyakorol (a tovabbiakban: a meghatdrozé befolyasra vonatkozé vélelem). Lasd a C-628/10. P. sz. és C-14/11. P. sz.
Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2012. julius 19-én hozott itélet (a
tovabbiakban: Alliance One tigy) 42—46. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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A felek érveinek oOsszefoglaldsa

A Groupe Gascogne fellebbezése

19. Az els6 jogalapot illetéen a Groupe Gascogne azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen jart el,
amikor nem vette figyelembe a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésével a Chartara ruhdzott
szerzOdésstatusz hatdsait. Tovabba, még ha a Torvényszék helyesen allapitotta is meg, hogy a
védelemhez valé jogot és az artatlansag vélelmének elvét az uniés jog mar 2009. december 1-je el6tt is
biztositotta az dltalanos jogelvek alapjan, ezen elveknek nincs ugyanolyan jogi kotéerejiilk, mint a
Szerz6déseknek. Ennek megfeleléen a Charta statuszanak moédosuldsa azt jelenti, hogy a biztositott
jogokat az uniés birésagoknak most fokozott szigorral kell alkalmazniuk.

20. A masodik jogalapot illetéen a Groupe Gascogne eléadja, hogy a Charta 48. cikkét az emberi jogok
eurépai egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke fényében kell értelmezni. A Charta
48. cikkének értelmezésekor a Birdsagnak figyelembe kell vennie a tagdllamok alkotmdanyait és jogi
hagyomanyait. A meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelem alkalmazdsa valéjdban a bilindsség
vélelmeként mikodik, és mint ilyen, tilos.

21. Ezenfelill a Torvényszék itéletének azon megallapitassal kapcsolatos indokoldsa hidnyos, hogy a
Groupe Gascogne ténylegesen gyakorolt-e meghatdrozé befolydsa lednyvallalata, a GSD felett. A
Groupe Gascogne semmiféle befolydssal nem rendelkezett a GSD mianyagzsiak-agazatbeli
tevékenységét illetéen. A Torvényszék ennélfogva tévesen tudta be a GSD tevékenységét a Groupe
Gascogne-nak.

A Bizottsag vélasza
22. A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan.

23. Az irasbeli eljards soran semmi sem utalt kifejezetten az artatlansag vélelme elvének, illetve a
védelemhez valé jognak a megsértésére. Raaddsul a Torvényszék nem tagadta meg a Charta
statuszdban bekovetkezett valtozas hatdsainak vizsgdlatat. Csupdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
valtozds nem érinti az artatlansig vélelme elvének és a védelemhez valdé jognak a jogi helyzetét,
amelyek mar kordbban is az unids jogrend részét alkottdk. Hatdstalan azon érv, mely szerint az
altalanos jogelvek nem birnak a Szerzédéssel azonos jogi kotSerdvel.

24. A Bizottsag ugy véli, hogy a Groupe Gascogne masodik jogalapja f6szabdly szerint elfogadhatatlan,
legalabbis hatastalan, de mindenképpen megalapozatlan.

25. Amennyiben a masodik jogalap olyan kérdésekre vonatkozik, melyekre nem hivatkoztak a
Torvényszék el6tt, akkor elfogadhatatlan. A Groupe Gascogne elsé fokon benyujtott irasbeli
észrevételei nem tartalmaztak hivatkozast az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
strasbourgi birdsadg) az EJEE 6. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatira, vagy a francia Conseil
Constitutionnel (alkotmdnytandcs) itélkezési gyakorlatdra. A Groupe Gascogne érve a leanyvallalat
altal elkovetett jogsértésért fennall felel¢sség anyavallalatnak torténé betudasira vonatkozo itélkezési
gyakorlat téves értelmezésén alapul. A Bizottsig Kokott fétandcsnoknak az Alliance One tigyben
ismertetett inditvdnyéara' hivatkozik.

15 — Lasd a fenti 14. labjegyzetet.
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26. A Bizottsag tgy érvel, hogy a masodik jogalap hatdstalan, mivel azzal, hogy megéllapitotta a Groupe
Gascogne és a GSD egyetemleges felelGsségét, a Bizottsig nem kizdrdlag a meghatirozé befolyasra
vonatkozd vélelemre tamaszkodott. A Torvényszék alaposan megvizsgalta a Bizottsag altal annak
alatamasztasara benyujtott kiegészité tényezdket, hogy a Groupe Gascogne ténylegesen meghatidrozé
befolyast gyakorolt a GSD magatartésara.

27. A Birésag EIf Aquitaine iigyben hozott itéletébsl™ kovetkezik, hogy a meghatdrozé befolyasra
vonatkoz6 vélelem Osszeegyeztethet6 az dartatlansag vélelmének a Charta 48. cikkében biztositott
elvével. Ennélfogva a masodik jogalap megalapozatlan.

Ertékelés

Alapvet6 jogok — elfogadhatdsag az elsé fokon

28. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dval egyiitt értelmezett 44. cikke 1 §-dnak
¢) pontjabdl kitlinik, hogy a Groupe Gascogne dltal a Chartdnak — az EJEE 6. cikkének fényében
értelmezett — 48. cikkével kapcsolatban felhozott kifogdsa csak akkor lehet elfogadhatd, ha az az eljaras
soran feltart jogi vagy ténybeli elemeken alapul.

29. A Groupe Gascogne-nak (a 2010. oktdber 20-i levelében benyujtott) az irasbeli eljaras
Ujrainditdsira iranyuld kérelmébSl — mely az eljards sordn felmerilt Gj jogkérdésen alapul —
egyértelmtien kitlinik, hogy jogtandcsosai ugy vélték, hogy az alapvetd jogokra vonatkozé kifogas Gj
elemeket vetett fel, melyek nem szerepeltek az eredeti kérelemben.

30. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 27. pontjaban tett megallapitdsa egyértelmiivé teszi, hogy a
Groupe Gascogne dltal a Charta 48. cikkére vonatkozdan el6adott kifogds nem képezte az eredeti
megsemmisités iranti kérelem részét. A Torvényszék a kovetkezéket mondja ki:

»A felperes altal a Charta 48. cikke altal biztositott védelemhez val6 jognak és az artatlansiag vélelme
elvének a megsértésére vonatkozoan eladott kifogast illetéen, ezek 1j évelést tartalmaznak a
kérelemben el6terjesztett érvekhez képest, és nem dllnak kelléen szoros kapcsolatban az eredetileg
el6terjesztett érvekkel ahhoz, hogy a jogvita Torvényszék el6tti eljaras soran szokdsos alakuldsa részét
képezdnek lehessen Sket tekinteni. E kifogdsok ennélfogva ij kifogdsnak mindsiilnek.”"”

31. Ezenfeliill a kifogas tartalma kiilonbozik a Charta 49. cikkére vonatkozé kifogas tartalmatél a
kiszabott birsag ardnyossiaga tekintetében. Kovetkezésképpen a Groupe Gascogne beadvanyai nem
kapcsolédnak kelléen szorosan egymdshoz ahhoz, hogy a mar felhozott érvek megerdsitésének
mindsiilhessenek.

32. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Torvényszék értékelése helyes volt.
33. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy taldlta, hogy a

Groupe Gascogne dltal a tdrgyaldson a Charta 48. cikke megsértésére vonatkozoéan felhozott kifogas
elfogadhatatlan.

16 — A C-521/09. P. sz., EIf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8947. 0.) (a tovabbiakban: az
Elf Aquitaine itélet) 59—62. pontja.
17 — Sajét forditas.
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Alapveté jogok — a meghatdrozé befolydsra vonatkozd vélelem 0Osszeegyeztethetdsége a Charta
48. cikkével

34. A Groupe Gascogne kifogdsa harom részre bonthaté: i. a Charta 48. cikkének értelmezésekor a
Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie az EJEE 6. cikkét és a tagallamok jogi hagyomanyait;
ii. a meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelmet a bilinosség vélelmeként alkalmaztdk és iii. a
Torvényszék nem nyujtott elégséges indokolast annak aldtdmasztdsara, hogy a Groupe Gascogne ilyen
befolyast gyakorolt volna a GSD felett.

35. Ha a Groupe Gascogne e Birdsag el6tt olyan jogalapokra hivatkozhatna, melyeket nem hozott fel
megfeleld idében a Torvényszék el6tt, azzal lehet6vé vilna szamdra, hogy a Torvényszék adltal
eldontott jogvitan tulterjed6 jogvitaval forduljon a Birdsiaghoz. A Birdsdg hatdskore azonban a
fellebbezés soran fészabaly szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok ez utébbi altali
értékelésének vizsgélatira korlatozodik.

36. Az elsé jogalappal kapcsolatban mdr kifejtettem, hogy a Groupe Gascogne az els6 fokon nem
hozott fel kifogast a Charta 48. cikkének az EJEE 6. cikke, illetve a tagdllamok jogi hagyomanyainak
fényében torténd értelmezésére vonatkozéan.” Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Groupe
Gascogne kifogdsa olyan kérdésekre vonatkozik, amelyeket el8szor e Birdsag el6tt vetettek fel, a kifogas
elfogadhatatlan.®

37. E kérdésekre az irasbeli szakaszban lehetett volna hivatkozni a Torvényszék el6tt. El6szor is e jogok
az unio6s jog alapelveinek részét képezik. Masodszor, jéllehet a Charta még nem birt jogilag kotelezd
erével, a Birdsag gyakorta meritett itéletei meghozatalakor a Charta rendelkezéseib6l az EUSZ 6. cikk

hatalybalépését megel6z8en.?" Ezenfelill a Birosig kimondta, hogy a Lisszaboni Szerz6dés minddssze
kodifikalta a Chartat.*

38. A Birésag kimondta, hogy a meghatirozé befolyasra vonatkozé vélelem nem Osszeegyeztethetetlen
a Charta 48. cikkével.” Raadédsul a Groupe Gascogne beadvéanydval ellentétben, a Birdsag
megéllapitotta, hogy e vélelem egyéltalain nem a blindsség vélelmeként miikodik.*

39. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjaban megallapitotta, a Groupe Gascogne
azon kifogast, mely szerint a Bizottsdg okfejtése nem volt kielégits, ,lényegében azon alldspont
alatdmasztasara [hozta fel], hogy a felperes nem vett részt a [GSD] tevékenységeiben, amikor
megszerezte ez utdbbi tarsasagot 1994-ben. A megszerzés kereskedelmi célja lényegében a felperes
csoportja altal gyartott papir értékesitési lehet6ségének létrehozasa volt. Nem volt cél beavatkozni a
[GSD] tzleti magatartasaba, killonosen nem a mianyag ipari zsdkok dgazatiban, melyben a felperes

nem is volt jelen, és mely mindenesetre csekély gazdaségi jelentéséggel birt”.”

18 — Lasd a fenti 14. 1abjegyzetben hivatkozott Alliance One tigyben hozott itélet 111. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
19 — Lasd a fenti 29. pontot.
20 — Lésd a fenti 30-32. pontot.

21 — Lasd példéul a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben
2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. o.; a tovabbiakban: Kadi tigy) 335. pontjat.

22 — A Birdsag C-289/11. P. sz., Legris Industries kontra Bizottsag tigyben 2012. mdjus 3-an hozott itéletének 36. pontja.
23 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Alliance One tigyben hozott itélet 113. pontja.

24 — Lésd a fenti 16. 1abjegyzetben hivatkozott Elf Aquitaine tigyben hozott itélet 59. és 62. pontjat.

25 — Sajat forditas.
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40. A Torvényszéknek az Eurdpai Unié Birdsiga eljarasi szabalyzata 36. cikkében és 53. cikke elsé
bekezdésében eldirt, az itéletek indokoldsara vonatkozd kotelezettsége nem kotelezi a Torvényszéket,
hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal eléadott Osszes
érvet. Az indokolds tehat lehet kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtdmadott itélet alapul, illetve a Birdsig szdmara, hogy
elegendé bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliill gyakorolni tudja
felillvizsgalati jogkorét.>

41. A Torvényszék a kovetkezd megallapitdasokat tette a megtamadott itéletben a Groupe Gascogne
altal a GSD felett gyakorolt meghatdrozé befolyast illeten:

»74. Noha igaz, hogy a felperes dltal felvetett kérdések koziil néhany arra utal, hogy a [GSD] nagyfoku
onallésagot élvezett, akkor is megallapithaté, hogy a felperes ténylegesen beavatkozott
lednyvéllalata tevékenységébe, jelent6sen korlatozta a piaci magatartdsanak iranyitasat, és
ekképpen tényleges ellenérzést gyakorolt a leanyvallalata felett.

[...]

93. A felperes és a Bizottsag éltal elGterjesztett valamennyi bizonyiték és érv vizsgdlata ramutat, hogy
a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy taldlta, hogy a felperes rendszeresen
nyomon kovette a lednyvallalata iranyitasat, és amikor a felperesnek tudta be a felelésséget a
lednyvéllalata altal elkovetett jogsértésért. Anélkiil ugyanis, hogy a Bizottsiagnak a tényleges
ellen6rzés — a felperesnek a lednyvallalatiban valé 100%-os részesedése alapjan fennallé —
vélelmére kellett volna tdmaszkodnia, a Bizottsdg rendelkezésére all6 bizonyitékok Osszessége
arra engedett kovetkeztetni, hogy az anyavallalat tényleges ellenérzést gyakorolt a lednyvallalata
felett a jelen esetben”.”

42. A megtamadott itélet e pontjaiban a Torvényszék megvizsgdlta a bizonyitékokat, és tgy taldlta,
hogy a Groupe Gascogne tevékenyen részt vett a GSD miveleteiben, oly mértékben, hogy a
lednyvallalat az anyavallalat tényleges ellendrzése alatt allt.

43. Ennélfogva tugy vélem, hogy a Groupe Gascogne masodik jogalapja megalapozatlan. A Torvényszék
indokolasa elegendé ahhoz, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamdara az itélet alapjaul szolgald
indokok megismerését, és a Birdsag szamara, hogy elegend6 bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a
fellebbezés keretein beliil gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét. Kovetkezésképpen ezen itélet — a
Groupe Gascogne allitdsaval ellentétben — nem szenved indokoldsi hibaban.

44. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés els6 és masodik jogalapjat el kell utasitani.

26 — A fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Alliance One tigyben hozott itélet 64. pontja.
27 — Sajat forditas.
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A harmadik jogalap: az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti ,vallalkozas”
fogalmanak értelmezése

A felek érveinek osszefoglaldsa

A Groupe Gascogne fellebbezése

45. A Groupe Gascogne ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése szerinti ,véllalkozas” fogalmat. E rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a kiszabott
birsag ne legyen tulzott mértékd. Ennek értelmezésekor a Torvényszék két hibat vétett. ElSszor is a
Torvényszék oOsszetévesztette a ,vallalkozds” és a ,személyes felel6sség” fogalmat. A ,véllalkozas”
versenyjogban haszndlt fogalméanak egészen sajatos tartalma van, és nem a ,személyes felelésség”
fogalmaval azonos moédon értelmezendd. Lényeges a vallalkozast azon jogalanyra hivatkozassal
meghatarozni, melynek a versenyellenes magatartas betudhaté.

46. Mésodszor a Groupe Gascogne ugy érvel, hogy a Torvényszék tévedett, amikor Osszetévesztette a
vallalkozas fogalmat a cégcsoport fogalmaval. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében csupan ahol
az egész cégcsoport egyetlen vallalkozasnak mindsiil, ott veheté az egész csoport viligméretd forgalma
figyelembe a 10%-os kiiszobnek — a birsag 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti felsé
hatdranak megéllapitdsa céljabol torténé — meghatdrozdsakor. A megtdmadott itélet (illetve a
hatdrozat) nem tartalmaz indokoldast ilyen csoport létezésével kapcsolatban.

47. A GSD-vel szemben a hatdrozatban kiszabott birsag Osszege 13,2 milli6 eurd, mely 6sszegbdl
9,9 milli6 euré megfizetéséért felelés a Groupe Gascogne egyetemlegesen. A Groupe Gascogne ugy
érvel, hogy a birsag felsé hatdra nem lehetne tobb, mint 2 070400 eurd, a GSD forgalméanak 10%-a. E
szamadatot a Groupe Gascogne abbdl kiindulva terjesztette el6, hogy a masodik jogalapjanak helyt
adnak, azaz a GSD adltal elkovetett jogsértés nem tudhaté be a Groupe Gascogne-nak.

A Bizottsag vélasza

48. A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalap megalapozatlan. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a vallalkozas egészének forgalma jelzi a gazdasagi jelentdségét, és a piaci befolyasat. A Groupe
Gascogne felel6snek van tekintve a GSD dltal elkovetett jogsértésért. A Bizottsag ennélfogva helyesen
hivatkozott a csoport vilagméretli forgalmanak 10%-ara a birsag felsé¢ hatdranak megallapitasakor.

Ertékelés

49. Hogyan kellene megallapitani a 10%-os kiiszobot (a birsag felsé6 hatarat), amikor az anyavéllalat
felelé6s a 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért? A Groupe Gascogne
vitatja az allando6 itélkezési gyakorlatban kidolgozott fogalmat, mely szerint ilyen koériilmények kozott az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-os kiiszobot a csoportot alkotd tarsasagok
vildgméretli forgalma figyelembevételével kell kiszamitani. A Groupe Gascogne el6éadja, hogy a jelen
tigyben a 10%-os kiiszobot a GSD és a Groupe Gascogne Osszesitett forgalmanak a figyelembevételével
kellett volna megéllapitani. Ebbdl kovetkezéen a birsag fels6 hatdra alacsonyabb lenne, a GSD és a
Groupe Gascogne Osszesitett forgalma 10%-anak megfeleléen (ideértve a holdingtarsasig forgalmat, a
lednyvillalatai figyelmen kiviil hagydsaval), és a GSD alacsonyabb forgalmat bonyolit le, mint az egész
csoport vilagméretd forgalmanak 10%-a.

50. Nem értek egyet a Groupe Gascogne-nyal.
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51. A ,vallalkozas” fogalmat az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése tigan értelmezi. Egy
gazdasagi tevékenységet végzé jogalanyndl tobbet foglal magiban. Mi az e rendelkezés szerinti
vallalkozasként meghatdrozott jogalany?

52. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése ,a jogsértésben részt vevs vallalkozdsok és
vallalkozasok tarsuldsai”-ra hivatkozik.

53. A villalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet végzé jogalanyra kiterjed, azok jogéllasatdl
és finanszirozasanak modjatdl fiiggetlenil. E fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes vagy jogi személybdl
all. Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabélyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki
kell felelnie ezért a jogsértésért.*

54. Amikor a feleldsséget az anyavallalatnak tudjik be, Ggy tekintik, hogy részt vett a jogsértésben.
Ennélfogva az anyavillalatot és a lednyvéllalatot hatdrozzdk meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése szerinti vallalkozasként.

55. A 10%-os kiiszob célja, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabasat, amelyeknél elére lathat6, hogy a
vallalkozasok — a vildgméreti forgalmuk altal meghatirozott méretiik miatt — azokat nem képesek
megfizetni.” Ezenkiviill a Birésag kimondta a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének vizsgélatakor,*
hogy az elrettentés az egyik olyan tényez8, amelyet a birsdag 0sszegének kiszamitdsakor figyelembe kell
venni.

56. Szamomra ugy tlinik tehdt, hogy amennyiben megallapitdist nyer az anyavallalatnak a
lednyvallalatdval egyetemleges felel6ssége a versenyszabalyok megsértéséért, 6sszhangban all az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének szovegével és céljaval, hogy a kiszabhatdé birsig fels6 hatdrat a
vallalkozas vildgméret(i forgalmanak 10%-a alapjan allapitsak meg, az egész cégcsoportot figyelembe
véve. Nincs olyan el6irds az unids jogban, mely alapjan a csoport tobbi lednyvallalatinak ugyanazon a
piacon kellene jelen lennie, illetve a jogsértéssel valamiféle kapcsolatban kellene éllnia, ahhoz hogy a

kiszabandé birsdag megallapitdsahoz a forgalmat figyelembe lehessen venni.

57. A Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy vizsgdlja meg a mdasodlagos jog bizonyos, a vallalkozasok
beszamoloit szabdlyozé intézkedéseit, killonosen az Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldrdl széld
iranyelvet. E kérelmet azon érve aldtdmasztasdra terjeszti eld, mely szerint a 10%-os kiiszobot a széban
forg6 villalkozas vildgméreti forgalma alapjan kell meghatarozni. Az értékelésemben nem vettem
figyelembe ezeket az intézkedéseket.

58. Ugy vélem, hogy az dsszevont (konszolidalt) éves beszamolérdl szol6 iranyelv nem nydjt tiszta
analogiat. A vallalkozds fogalmanak az irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében taldlhatéd
meghatdrozasa nem egyezik a versenyjogban alkalmazottal, ahol a lednyvallalat jogsértéséért a
feleldsséget az anyavallalatnak tudjak be. Lényeges, hogy ,az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolék”
fogalmat sem ugyanugy hatdrozza meg az irdnyelv, mint ahogyan a Birdsag az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban a vilagméret(i forgalmat.

28 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Alliance One tigyben hozott itélet 42. pontja.

29 — A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rorindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 280. és 281. pontja.

30 — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elédje.
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59. Végiil a megtdmadott itélet indokoldsdnak allitélagos hidnyéra vonatkozéan® megjegyzem, hogy a

Torvényszék a Groupe Gascogne érveit a megtimadott itélet 96-104. pontjdban fejti ki. A
Torvényszéknek a 107-110. pontban tett megallapitdsaibdl kovetkezik, hogy ezen érveket elutasitotta.
Ezt azért tette, mert ugy taldlta, hogy a Groupe Gascogne és a GSD egy vallalkozast alkotnak, és a
versenyjog szabdlyai szerint a 10%-os kiiszobot a Groupe Gascogne csoporthoz tartozé valamennyi
tarsasag vilagméreti forgalma alapjan kell meghatarozni.

60. A megtamadott itélet 108. pontjaban a Torvényszék tovabba kifejti a kovetkezdket: ,[...] a 10%-os
kiiszobot az azon csoportot képezd valamennyi véllalkozds Osszesitett forgalma alapjan kell
meghatdrozni, mely csoportnak a f6 holdingtirsasig a feje, mivel egyedil az egységet képezd
vallalkozdsok Osszesitett forgalma utalhat a széban forgd vallalkozas méretére és gazdasagi erejére (az
Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontja[*’]).”*

61. A 111. pontban a Torvényszék Kkifejtette: ,[...] az anyavallalat konszolidalt forgalméanak a széban
forgé vallalkozas forgalma 10%-dnak megfelel6 fels6 hatar alkalmazdsa céljabol torténd
figyelembevételéhez nem sziikséges, hogy bizonyitast nyerjen, hogy a csoport egyes lednyvallalatai nem
ondlléan hatdrozzik meg a piaci magatartasukat.”**

62. Ezenfelill a megtamadott itélet 112. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 10%-os kiiszob
vildgméreti forgalom alapjan torténé meghatirozasanak megerdsitésével nem tudta be a jogsértésért
feleldsséget a Groupe Gascogne csoport GSD-n kiviili lednyvallalatainak.

63. A Torvényszék a 113. pontban kifejtette, hogy a f6 holdingtarsasag (Groupe Gascogne) vilagméreti
forgalmanak a 10%-os kiiszob megallapitisahoz torténd figyelembevételéhez nem sziikséges, hogy a
csoport leanyvallalatai ugyanazon a piacon legyenek jelen, sem az, hogy az emlitett lednyvallalatok és a
jogsértés kozott barmiféle kapcsolat alljon fenn.

64. E pontokban a Torvényszék egyértelmiivé teszi, hogy ugy taldlta, hogy a Groupe Gascogne és a
GSD az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében egy vallalkozast alkot, és a 10%-os
kiiszob kiszamitasakor figyelembe kell venni e vallalkozast alkoté valamennyi jogalany vildgméretd
forgalmat. A Torvényszék nem taldlta a csoport tobbi lednyvallalatdnak magatartasat a birsag
megiéllapitasat illetéen relevansnak. Nem taldlta Ggy tovabba, hogy ez utébbi lednyvallalatok
kapcsolatban lennének a jogsértéssel.*

65. Mivel a megtamadott itélet hivatkozott pontjai lehet6vé tették az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott itélet alapul, illetve a Birdsidg szamadra, hogy
elegendé bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliill gyakorolni tudja
feliilvizsgélati jogkorét, a Torvényszék megfeleléen indokolta a hivatkozott itéletet.

66. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a fellebbezés harmadik jogalapja megalapozatlan.

67. Hozzatenném, hogy amennyiben a Birdsag eltéré kovetkeztetésre jutna (nevezetesen arra, hogy a
10%-os kiiszobot az Osszesitett forgalom, és nem a viligméreti forgalom alapjan kell kiszamitani),
azonban a Groupe Gascogne-t egyetemlegesen felel6snek taldlnd a GSD-vel szemben kiszabott birsag
0sszegébdl 9,9 millié eur6 megfizetéséért, a Birdsig azzal a nehézséggel szembesiilne, hogy nem 4ll

31 — A Birdsag itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott relevéns elvek a fenti 40. pontban madr kifejtésre keriiltek.
32 — A T-112/05. sz. iigyben 2007. december 12-én hozott itélet (EBHT 2007., I1-5049. o.).

33 — Sajat forditas.

34 — Sajat forditas.

35 — Lésd a fenti 56. pontot.
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rendelkezésre informdacié e két tarsasignak az adott id6ben megvaldsitott Osszesitett forgalmara
vonatkozéan. Ennélfogva nem lehet ezen Osszeg 10%-at kiszdmitani, és megallapitani, hogy ez a
Groupe Gascogne altal fizetendd birsag osszegének csokkentését vonna-e maga utdn, és ha igen, milyen
mértékben. Az ligyet tehat vissza kellene utalni a Torvényszék elé.

A Kkiszabott birsag kifizetésére valé képtelenség

68. A Birdsag el6tti targyalds soran lednyvallalatdhoz, a GSD-hez hasonléan a Groupe Gascogne is
beadvanyokat nyujtott be a jelenlegi pénziigyi helyzetére vonatkozoéan, azzal érvelve, hogy nem képes
kifizetni a hatdrozatban kiszabott birsagot. Az elsé fokon nem terjesztettek el6 ezeknek megfelel$
beadvanyokat, és nem hivatkoztak ezek aldtdmasztisira sem a Szerz6dés rendelkezéseire, sem a
Birdsag alapokmanyara vagy eljarasi szabalyzatara.

69. Ugy vélem, hogy a Groupe Gascogne ltal a fizetési képtelenségével kapcsolatban benytjtott
beadvanyok elfogadhatatlanok ugyanazon hirom okbdl, mint amelyeket a Gascogne Sack Deutschland
tigyhoz kapcsolddé inditvanyom 121-124. pontjdban kifejtettem.

Az ésszerit idon beliili itélethozatal elmulasztasa

70. Az igazsagszolgaltatis késedelmei az évek soran elengedd lehetéséget nyujtottak a regényirdk
szdmdra arra, hogy nyelviiket koszoriiljék. A jelen fellebbezések szempontjabdl relevans példaként nem
tudok jobbat, mint Charles Dickensnek az Orokosok elsé kiaddsdhoz irt elészavat idézni:

»Par hénappal ezel6tt egy tarsasigi eseményen a Chancery egyik birdja kedvesen tajékoztatott, — kozel
szazotven férfival és ndvel egyetemben, akik csak nem hallucinalhattak mindannyian —, hogy a Court of
Chancery, meglehet ragyogé célpontja a kozkelet(i élcelédésnek (és ezen a ponton, ugy éreztem, a Bird
rdm pillantott), majdhogynem makulédtlan. Volt, ismerte el, egynémely aprébb doccend fejlédésének
utjan, de ezeket eltiloztak, és voltaképpen kizardlag a »koz garasossaganak« tudhaté be, mely blinos
koz, ugy tlnik, egész a legutdbbi iddkig a leghatarozottabb mddon ellenezte a Chancery birdi szaménak
novelését, mely birdkat, gy hiszem II. Richdrd nevezte ki, de persze barmely masik kirdly is megteszi.”

71. Negyedik jogalapjaban a Groupe Gascogne arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
Charta 47. cikkét, mivel nem hozott az tigyben ésszer(i id6n belill hatarozatot. Ez nem az elsé eset,
melyben annak kérdése meriil fel a Birdsag el6tt, hogy mi jelent ésszert idétartamot a Torvényszék
el6tt folyé versenyeljirasokban torténd hatdrozathozatal szempontjdbol.® A jelen {igy azonban
lehet6ségiil és egyben feladatul tlizi a Birdsdg szamara szdmos elvi kérdés megyvildgitdsat.” Mikor és
melyik birésdg (a Torvényszék, vagy fellebbezés keretében e Birdsdg) el6tt kell az indokolatlan
késedelemmel kapcsolatos kérelmet benyujtani? Milyen kritériumokat kell alkalmazni annak
megallapitisdhoz, hogy egy késedelem ,ésszer(itlen” vagy ,tdlzott”? Es ha valéban indokolatlan
késedelem kovetkezett be, mi a megfelel6 jogorvoslat?

36 — A C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. o.) (a tovabbiakban: Baustahlgewebe itélet), a
C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt Duales System Deutschland kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-6155. 0.) (a tovabbiakban: Der Griine Punkt itélet), és a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 2011.,
1-10439. 0.) (a tovabbiakban: Solvay itélet). Az utébbi tigy arra vonatkozott, hogy a Bizottsig nem kezelte az eljards kozigazgatasi szakaszat
ésszer(i id6n beliil, illetve hogy a Torvényszék nem hozott az elétte folyamatban 1évé eljarasban ésszerti idén beliil hatdrozatot.

37 — Lasd még a Gascogne Sack Deutschland tigyh6z kapcsoldédd inditvanyom 125-141. pontjat, valamint a Kendrion-iigyhéz kapcsol6do
inditvanyom 108-134. pontjat.
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Az ésszerif idon beliili tisztességes tdrgyaldshoz valo jog

72. A hatékony bir6i jogvédelem elve olyan éltaldnos kozosségi jogi elv, amely a tagallamok kozos
alkotmdanyos hagyomdanyain nyugszik. Ez az EJEE 6. és 13. cikkében biztositott elv megerdsitést nyer a
Charta 47. cikkében.” E 47. cikk kimondja, hogy mindenkinek joga van hatékony jogorvoslathoz, és
ahhoz, hogy tigyét tisztességesen és ésszert idoén beliil targyaljak. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének
értelmében, mivel a 47. cikkben biztositott jogok megfelelnek az EJEE altal biztositott jogoknak, azok
tartalmat és terjedelmét az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére és 13. cikkére tekintettel kell
értelmezni.® Igy a strasbourgi birésag dltal e rendelkezések értelmezésének keretében kidolgozott
kritériumokat kell alkalmazni annak meghatdrozasa soran, hogy egy adott iigyet ésszerti idén beliil
birdltak-e el, és hogy miként kell orvosolni ezen elv megsértését.” Az emlitett birdsig a
Stirmeli-tigyben® azt éllapitotta meg, hogy a szerz8d6 éallamok kotelesek jogrendszereiket oly médon
kialakitani, hogy birdésagaik teljesithessék az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének kovetelményeit, beleértve
az ligyek ésszer(i id6n beliili targyalasanak kotelezettségét.

73. Az Eurdpai Unié természetesen még nem szerz6dé allama az EJEE-nek. Ugyanakkor a tagallamok,
minthogy a Charta stituszat a Szerzédésekével egyenértékd szintre emelték, kotelezettséget vallaltak
annak biztositdsa irdnt, hogy az eurdpai uniés jog hataskorébe tartozé teriileteken a Charta altal
biztositott jogokat ténylegesen tiszteletben tartjdk. Az Eurdpai Unié egyébként elkotelezte magat az
EJEE-hez val6 csatlakozashoz sziikséges targyaldsok mellett. Ezért Ggy vélem, hogy a tagallamok elvben
mar kotelezettséget véllaltak annak biztositdsara, hogy az Eurépai Unié igazsagiigyi rendszerei
teljesithessék a Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket
és garantalhassdk a hataskoriikbe tartozo tligyek ésszerti idén beliili tisztességes targyalasat.

Az indokolatlan késedelemre alapitott jogalap felvetése

74. Magatdl értetédéen az ésszerti idén belili tisztességes targyalashoz valé jog megsértése
elkeriilésének legegyszertibb médja annak biztositasa, hogy miel6tt az tigykezelésben bedllt késedelem
talzotta valna, ezt orvosl6 intézkedést hoznak. Az eldnyben részesitett eljaras természetesen a maga a
birésadg altali hatékony iigykezelés. Ugyanakkor szamomra szintén tokéletesen megfelelonek és
jogszerlinek tiinik, ha a peres fél kifejezi aggilyait, amennyiben az eljardsok indokolatlanul
elhizédndnak, anélkiill hogy sziikségképpen megvarnd a hatdrozathozatalt. Ez (példaul) magéaban
foglalhatja azt, hogy az ligy el6rehaladasarél torténd érdeklédés céljabol felveszi a kapcsolatot a
Hivatallal, miutan hosszabb iddszak telt el nyilvanvalé tétlenségben. Nem gondolom, hogy a peres fél
koteles lenne ily mddon siirgetni a birésagot, de proaktiv cselekvésének elénye lehet a probléma
csirdjaban torténd elfojtdsa. A birdsag lépéseket tehet annak biztositdsara, hogy az eljardst a
tovabbiakban felgyorsitsa, igy Osszességében az ésszert idén belilli tisztességes targyalashoz valé jog
nem sériil.

75. Véleményem szerint az, hogy a peres fél felveti-e a kérdést a Torvényszék el6tt vagy sem, nem jér
semmilyen kovetkezménnyel azon jogara nézve, hogy fellebbezés keretében azt elSterjessze e Birdsag
elstt.

38 — A fenti 21. ldbjegyzetben hivatkozott Kadi-tigyben hozott itélet 335. pontja.

39 — A Charta 47. cikke mindkét jogot magaban foglalja. Pontosabban a 47. cikk (1) bekezdése biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, a
47. cikk (2) bekezdése pedig a tisztességes, nyilvanos és ésszert idén beliili targyalashoz vald jogot.

40 — A C-334/12. RX. sz., Arango Jaramillo és tdrsai kontra EBB tigyben hozott itélet (a tovdbbiakban: Jaramillo-itélet) 28. pontja.

41 — Az EJEB Nagytanicsanak 75529/01. sz., Siirmeli kontra Németorszag iigyben hozott itélete 137. pontja (Itéletek és hatdrozatok Tara
2006. VIL.).
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76. A Torvényszék hatdrozataval szembeni fellebbezés kizdrdlag jogkérdésekre vonatkozhat. A
fellebbezés alapjaul szolgalé okok kozott szerepelhetnek a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolydsold
eljardsi szabdlytalansigok is.* Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az ésszert id6n beliili
itélethozatal elmulasztisa olyan eljarasi szabdlytalansdg, amelyet a Birésag madr -elfogadhatéonak
nyilvénitott.*

A birésdgi eljdardsok elhiizéddsa — mérhetd fogalom?

77. A strasbourgi birésag az eljaras tartamanak ésszertiségét az eldtte folyamatban 1évé iigy kiilonleges
koriilményeire tekintettel értékeli, és az itélkezési gyakorlatdban megallapitott kovetkezé négy
kritériumot veszi figyelembe: az tigy felperes szempontjabdl felmeriilé tétje, az ligy Osszetettsége, a
felperes magatartdsa és a hataskorrel rendelkezd hatésdgok magatartésa. ™

78. A Baustahlgewebe-iigyben hozott itéletben a Birésag a Torvényszék eljarasinak id6tartamat
(amelyet ,jelentésnek” mindsitett) a megsemmisités iranti kereset benyujtdsanak napjatdl az itélet
kihirdetésének napjéig szdmitotta (abban az iigyben ez 6t év és hat hénap volt).* Az eljarés irdsbeli
szakaszanak vége és az eljaras szobeli szakaszanak megkezdésérdl sz6lé hatdrozat kozott 32 hdnap telt
el. Ebben az idészakban eljarasi hatdrozat sziiletett 11 iigynek a szoébeli szakasz lefolytatdsa céljabol
torténd egyesitésérol. A Birdsag megallapitotta, hogy azt, hogy mi mindsiil ésszert idének, esetrél
esetre kell értékelni, és a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatabdl szarmazé, altalam az imént
bemutatott négy kritériumot (a tovdbbiakban: a Baustahlgewebe-kritériumok) alkalmazta. A Birdsag
megdllapitott bizonyos, az unids birdsiagok el6tti eljarasokkal jaré korlatokat is. Kiilonosen
hangstlyozta, hogy figyelembe kell venni az eljaras nyelvére vonatkoz6 szabalyokat is.*

79. A Der Griine Punkt tigyben® az eljards 5 évig és 10 honapig tartott, beleértve az eljards irdsbeli
szakaszdnak vége és a szobeli szakasz megnyitasardl sz6l6 hatarozat kozott eltelt 3 évet és 9 hénapot.
A Torvényszék nem végzett eljarasi cselekményeket ebben az iddészakban. A fellebbezés soran a
Birdsag a kereset benyujtasa és az itélethozatal kozott eltelt iddszakot a Baustahlgewebe-kritériumok
fényében értékelte.

80. A Birdésag mind a Baustahlgewebe-, mind a Der Griine Punkt tigyben azt éllapitotta meg, hogy a
Torvényszék nem hozott itéletet ésszert idon beliil. Ugyanakkor az eljards indokolatlan elhtizéddsanak
megallapitasaval kapcsolatban eddig alkalmazott megkozelités inkdbb talan pragmatikus volt, semmint
tudomanyos.

81. Ugy vélem, fontos ellendllnunk a kisértésnek, hogy azaltal dltalanositsuk, mi tekintheté ,talzottnak”,
hogy kizardlag az eljaras teljes id6tartamara Osszpontositunk. Ehelyett szamomra ugy tlinik, a helyes
kiindulépont a Torvényszék tevékenysége, illetve a miikodésével kapcsolatos korlatok rovid attekintése,
hogy lassuk e tényezéknek az iigy eldontéséhez sziikséges idére gyakorolt hatdsat, és ennek alapjan
egyértelmiibben meghatirozhassuk az tigykezelés azon idészakait, amelyeket kiilonleges vizsgalatnak
kell alavetni.

42 — A Birésag alapokmanyanak 58. cikke.

43 — Lasd a fenti 36. ldbjegyzetben hivatkozott Baustahlgewebe-tigyben hozott itélet 19. pontjat, valamint az ugyanott hivatkozott Der Griine
Punkt tigyben hozott itélet 176. pontjat.

44 — Az EJEB Nagytanicsa 25444/94. sz., Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletének 67. pontja (Itéletek és Hatérozatok Tara
1999-1I).
45 — Lasd a fenti 36. labjegyzetben hivatkozott Baustahlgewebe-iigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat.

46 — A fenti 36. labjegyzetben hivatkozott Baustahlgewebe-tigyben hozott itélet 43. pontja. Lasd még az eljarasi szabalyzatnak az eljaras nyelvének
meghatdrozasarol sz6l6 36. és 37. cikkét.

47 — Lasd a 36. labjegyzetet.
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82. A Torvényszék hatdskorének jelentés novekedését tapasztalhatta az 1989-ben tortént megalapitisa
6ta.*® Eltekintve azoktol a jogteriiletektdl, amelyek nem képezik e fellebbezés targyét, a versenyjogi
bizottsagi hatdrozatok feletti hatdskorét nem lehet egyszerlien egy nemzeti versenyjogi birdsag
munkdjdhoz hasonlitani. Az eurdpai unids kartelliigyekben gyakran tobb kiillonb6z6 tagéallam
vallalkozdsai érintettek, amelyek megsemmisités irdnti kérelmeiket a rendelkezésiikre all6 jelenleg 23
(hamarosan 24) hivatalos nyelv koziil altaluk vélasztott eljarasi nyelven fogalmazzak meg. Mihelyst az
irasbeli beadvanyok szakasza lezarul, kozos munkanyelvet kell taldlni, hogy a birdk és jogi
asszisztenseik megkezdhessék az iiggyel kapcsolatos munkat. A Torvényszék ugyanarra a kozos
forditasi igazgatdsagra tdmaszkodik, mint a Birésiag. Gyakran versengenek az igények a forditdsi
er6forrasok irdnt, és nem redlis azt feltételezni, hogy a Torvényszék el6tti minden versenyjogi tgy
forditasa ugyanolyan prioritast kaphat (vagy kellene kapnia), mint (példaul) egy, a Birdsag el6tti stirgds
elézetes dontéshozatali eljardsé, amely Orizetben levd felperest érint. Amennyiben az irasbeli
beadvanyok teljes tarhazat kidolgoztak (kereseti kérelmet, ellenkérelmet, valaszt és viszonvalaszt), adott
esetben — az eredeti kérelmet kivéve — a hatdrid6k meghosszabbitdsaval, és mindezeket a
dokumentumokat le is kell forditani, nem elképzelhetetlen, hogy akar 20-22 hénap is elteljen, miel&tt
az ugyiratot érdemben vizsgdlni lehetne.” Arra kivinok rémutatni, hogy az Eurépai Unié
versenyjoganak hatdrokon atnyulé és tobbnyelvii jellege miatt valészintileg meghosszabbodik az az idé,
mieldtt az tigyet el lehetne kezdeni vizsgélni.*

83. Ugyanakkor valdszintleg nincs ,atlagos” versenyjogi tigy. Némelyik viszonylag egyértelmi az érvek
kivesézése utan. Masok fajsulyos, Osszetett, Gjszeri kérdéseket vetnek fel. Megint mds tigyekben csak a
vizsgdlandé dokumentumok és technikai bizonyitékok puszta tomege dnmagaban rendkiviili feladatot
jelent. Ha tobb viéllalkozds tdmad meg egy, a kartellben val6 részvételiikért velilkk szemben birsagot
kiszabd bizottsdgi hatdrozatot, logikus ezeket az ligyeket egységben kezelni. Ez ugyanakkor azzal jar,
hogy az egyes tigyek nem haladhatnak gyorsabban, mint a leglassabb eljaras az adott csoporton belil.

84. Ha és amennyiben a Torvényszék sziikségesnek itéli az tigy megfelel$ vizsgalata érdekében az aktiv
tgykezelést (példaul tgykezelési értekezlet Osszehivasat vagy a felektdl tovabbi konkrét informacié
irasbeli kérését), ezt az id6t nyilvan figyelmen kiviil kell hagyni annak vizsgalatakor, hogy mennyi id6
alatt targyaltak az iigyet. A tisztességes targyalds biztositasara szant id6 ésszertien eltoltott ido6.

85. Mi van azzal a felvetéssel, amely szerint koztudott, hogy a Torvényszék tulterhelt, jelentds
tigyhatralékkal kiizd, és ez elkeriilhetetleniil azt jelenti, hogy a Torvényszéknek jelentsen tovabb tart
feldolgoznia egy-egy tigyet, mint egyébként?

86. Noha nagymértékben egyiitt érzek a Torvényszékkel helyzete miatt, szimomra nem tiinik agy, hogy
az altaldnos tulterheltség dnmagaban igazolhatna az ésszert id6n beliili tisztességes targyaldshoz valé
jog megsértéséhez vezetd, tilzott késedelmet.

87. Amennyiben a feliilvizsgalt belsé eljarasok és az aktiv ligykezelés a meglévs eréforrasok jobb
felhaszndlasahoz vezethetnek, ez egyértelmiien olyan célkit(izés, amelynek elérésére aktivan torekedni
kell. A Torvényszék jelenleg valéban pontosan e célt szem el6tt tartva vizsgalja at eljarasi szabalyait.
Ugyanakkor a gyorsabb iigykezelés nem lehet mindenek felett all6 cél. Az ésszerii idén beliili
tisztességes targyalashoz val6 jog két elemet foglal magdban, nem csupan egyet. A gyorsabb tligykezelés
érdekében minden lehetséges moddon val6 takarékoskodds nem lenne Osszeegyeztetheté az eljaras

48 — Hasznos 0Osszefoglalasként lasd a Birdsag éves jelentését, a Torvényszék eljarasait, és a Torvényszék igazsagszolgaltatasi tevékenységének
statisztikait az alabbi honlapon: http:/curia.europa.eu/jcms/jcmsj02_7000/.

49 — Itt azt veszem alapul, ami szokasosnak tekintheté dltalaban a Torvényszék el6tti versenyjogi tigyek irdsbeli szakaszaban. Természetesen
lehet8ség lenne a rendszer atalakitisdra, igy a versenyjogi ligyeket meglehetésen eltéréen kezelnék a teljes birdsagi eljards soran.
Hangstlyozom ugyanakkor, hogy e fellebbezésben az a kérdés (mint a Kendrion- és a GSD-iigyben, illetve a C-578/11. P. sz.
Deltafina-tigyben, amelyben az eljarast jelenleg felfiiggesztették), hogy egy adott iigy kezelése talzott késedelemmel jart-e, és nem az, hogy jo
otlet lenne-e a meglévé rendszer radikalis dtalakitasa.

50 — Ez nem érinti az el6z6 ldbjegyzetben tett észrevételt: még egy mdsként kialakitott rendszerben is, Ggy vélem, a tagéllamokon ativel$ kartellek
és az Eurépai Unié tobbnyelviisége miatt nehéz lenne ugyanolyan sebességgel kezelni egy unids versenyjogi ligyet, mint egy nemzeti
versenyjogi ligyet.
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altaldnos tisztességességének fenntartisdval. Altaldban sem lenne megfelelé médja a birésagi eljardsok
lefolytatasanak. Ezen 0Osszekapcsolddd fellebbezések hattere, hogy a vallalkozdsokkal szemben a
Bizottsag jelentds birsagot rétt ki a versenyszabélyok altala kiilonosen sdlyosnak itélt megsértése miatt.
E véllalkozasoknak jogukban 4ll érveket el6terjeszteni e hatdrozat megtimaddasara, és joguk van ahhoz,
hogy ezeket az érveket a Torvényszék gondosan megvizsgélja; és hogy gy érezzék, akarmi is lesz az
tigy kimenetele, a Torvényszék megfeleléen jart el ugyiik feliilvizsgalata soran. Amint mind a
strasbourgi birésag, mind a Birésag hangsilyozta, a Torvényszék altali teljes feliilvizsgalatra van
sziikség az eljards tisztességességének védelmében, ha a Bizottsig nyomozohatdsagként,
vadhatosdgként és birsigolé hatdsagként jar el®’. Amint arra mar ramutattam, az ezen alapos
felulvizsgalatra szant id6 nem ,tulzott” vagy ,elvesztegetett” id6. Ez az az alap, amelyre a Torvényszék
itéleteinek legitimitdsa épiil.

88. Amennyiben a Torvényszék rendelkezésére 4ll6 eréforrasok nem elégségesek a jelenlegi és az
ésszerlien varhaté jovébeli tigyteher megfelel6 kezeléséhez, ezért a tagallamok a felelGsek.

89. Mar utaltam® az EJEE szerz6d6 dallamainak azon kotelezettségére, hogy biztositaniuk kell
birésadgaiknak az ésszerl id6on beliili tisztességes targyaldashoz valé jogot tiszteletben tarté moédon
torténd megszervezését. Nem latok meggy6z6 okot arra, hogy mas logikat kellene kovetni az Eurdpai
Unié igazsagszolgdltatasi intézményei esetében. A Torvényszék hataskore jelentésen kiboviilt (és ezzel
egyltt munkaterhe megnovekedett) az évek soran. A Torvényszék {igyhatralékanak problémaja
kozismert. Kérelem is sziiletett tovébbi birdk irdnt,” egyelére eredményteleniil. Még a meglévd
megéllapoddsok mellett is el6fordulnak néha nehézségek. A Torvényszék jelenlegi elnoke a
kozelmultban a nyilvanossag el6tt felhivta a figyelmet arra,® hogy a Torvényszék teljesitménye
gyengill, ha az ujbdli kinevezési eljards nem zajlik zokkendmentesen (kell6en figyelembe véve a
255. cikk szerinti bizottsag altali atvilagitdsnak) és a megujitasi idGszakhoz kozeledve hosszd id6én at
van bizonytalansdg. Ezek valédi aggilyok.” Egy adott tagillam joghatésiga ald tartozé személynek
jogaban &ll elvarni, hogy az adott allam megfelel6en és hatékonyan szervezze meg a nemzeti birdsagi
rendszerét, elegendd szamu, megfeleléen képzett birdkkal betoltve az dllashelyeket, ezek hivatali idejét
megujitva (alkalmassagukat feltételezve), hogy ezaltal dlland6 és hatékony biréi testiiletet tartson fenn,
és megfelel6 tdmogatd személyzetet biztositson. Azok, akiknek iigye az uniés birésigok elé keriil,
hasonléan jogosultak olyan rendelkezésekre, amelyek védik az ésszeri id6n belili tisztességes
targyalashoz valé6 jogukat.

90. Ebbdl kovetkezik, hogy az tigyteher keltette nehézségeket, akarmilyen valésak is, figyelmen kiviil
kell hagyni annak értékelésekor, hogy egy konkrét iigy kezelésénél tulzott késedelem meriilt-e fel.

51 — A C-272/09. sz., KME és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-12789. 0.) 102—106. pontja, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, lasd az inditvdnyom 68. és 69. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

52 — Lésd a fenti 72. pontot.

53 — Lésd a http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-04/projet_en.pdf dokumentum II. részét.

54 — Jaeger elnok 2013. marcius 12-i levele az ir elnokségnek; elérhet6 a kovetkezd honlapon:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.en13.pdf. Jaeger elnok kordbban (2012. majus 23-4n) irt a Tandcsnak, és
azonositotta azokat a birdkat, akik hivatali ideje 2013. augusztus 31-én lejar, és kérte az érintett kormanyokat, hogy
javaslataikat 2012. november 15. el6tt tegyék meg:
http://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXIV/EU/08/82/EU_88277/imfname_10037088.pdf. Lasd tovabbd a House of Lords Eurépai Uniéval
foglalkoz6 bizottsaga, 2012-2013 iilés 16., ,az Eurdpai Unié Birésagdnak munkaterhe” jelentését, killondsen annak 59. és 67. pontjat.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201213/Idselect/ldeucom/163/163.pdf. Lasd tovabba a CCBE 2013. madrcius 26-i, a Birdsig

elnokének cimzett levelét az Eurdpai unié Birésaga birainak kinevezését illetéen
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/260313_EN__EU_Repspl_1364893059.pdf.
55 — Ezen inditvany megszovegezésekor valdszintinek ttinik, hogy (feltéve, hogy minden kinevezési eljaras id6ben lezarul), akar kilenc 4j biré is

lehet a Torvényszék tagsdganak 2013. szeptemberi részleges megujitdsakor. Mivel mind a Torvényszék, mind a Bir6sag Gj birdkkal egésziil ki
Horvatorszag 2013. julius 1-jei unids csatlakozdsakor, ez azt jelenti, hogy a Torvényszék tagjainak éppen tobb mint egyharmada lesz 4j a
hivatalaban.
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91. Osszefoglalva az eddig elmondottakat, sziamomra jogszertinek tlinik el8szér is figyelmen kiviil
hagyni a kérelem benyujtasa és az irasbeli szakasz lezaruldsa kozotti idszakot; masodszor elfogadhatd
tovabbi idébeli engedményt tenni (itt tapasztalati szabdlyként négy hoénapra gondolok, de nagyon
bonyolult tigyben, vagy ha az év adott id3szakdban a forditéi eréforrasok kiilonosen tulterheltek, lehet
ez ennél tobb is) az irasbeli szakasz végét kovetben az utolsé beadvany forditasanak elkészitéséhez; és
harmadszor figyelmen kiviil hagyni minden olyan iddszakot, amely az aktiv tigykezelésnek
tulajdonithaté. Ezt kovetéen tehat a nyilvanvald tétlenség iddészakainak vizsgalatara kell
Osszpontositani, és ésszertien nagylelkli engedményt kell adni azon id6 tekintetében, amelynek val6ban
el kell telnie az irasbeli beadvanyok intézmény munkanyelvén torténé rendelkezésre allasa és azon
idépont kozott, amikor a térgyalasra valo idézést ésszertien ki lehet kiildeni.

92. Ujra hangsilyozom, nincs olyan varazsszam, amelyet olyan ,helyes” idétartamként meg lehetne
jelolni, mint amelynek az ésszerti idén beliilli tisztességes targyalashoz valé jog tiszteletben tartdsa
érdekében el kell telnie a leforditott akta rendelkezésre alldsa és a térgyaldsra vald idézés kozott.” Egy
meglehetdsen egyértelmii esetben az eljaras e szakasza hat hdénapot vehet igénybe. Egy jelentdsen
Osszetettebb tigyben (vagy példaul szdmos tobbszorosen Osszefiiggd fellebbezéssel jellemzett kartell
esetében) sziikség lehet kétszer ennyi iddre, taldn még tobbre is. Altaldban — az altalam figyelembe
vett paraméterek tekintetében — Ggy vélem, olyan tigyben, ahol nem keril sor aktiv tigykezelésre, ha
18 hénapnal tobb telik el az (eljaras nyelvén zajlo) irasbeli szakasz lezardsat kovetden, és a feleket még
mindig nem tajékoztattdk a targyalds idépontjardl, meg kell szélaljanak a vészcsengdk. Ez az id6tartam
mar tulmegy azon, amelyet valészeri tigykezelési normanak lehet tekinteni.

93. Kovetkezik-e ebbdl, hogy mihelyt ezt az (elismerten oOnkényesen megallapitott) idépontot
meghaladtdk, talzott késedelemrdl beszélhetiink?

94. Alldspontom szerint nem. Ugy vélem, van egy 4dtmeneti szakasz, amelynek sordn kétségteleniil
késedelem 4dll fenn, de ez a késedelem még nem ,tulzott” késedelem. Ez itt megint a szubjektiv
megitélés terepe, és nem a szigord elemzésé. A magam részérdl kész vagyok elfogadni, hogy taldn
tovabbi mintegy hat hénap is eltelhet, miel6tt a késedelem tulzottd valna (azaz kozérthetSbben:
miel6tt a ,késén” ,elfogadhatatlanul késén” lenne). Masok mds szamokat rendelhetnek a kiilonb6zé
szakaszokhoz. De akkor, ha tobb mint két év eltelt az irasbeli szakasz végét kovetden, és nem keriilt
sor sem aktiv ligykezelésre, sem a felek targyaldsra val6é idézésére, hajlamos lennék a késedelmet
talzottnak tekinteni, és meg kellene gy6zni az ellenkez&jérél.

95. E korilmények kozott ratérek annak vizsgalatara, hogy vajon a jelen iigyben fenndllt-e tulzott
késedelem.

A felek érveinek osszefoglaldsa

96. A Groupe Gascogne azt allitja, hogy amikor a hatdrozatot és a kiszabott birsigot megtdmadd
keresetét benyujtotta a Torvényszékhez, bankgaranciat kotott le, hogy fedezze a birsdg megfizetését és
barmely, azon esetlegesen felhalmozédé kamatot, az els6fokd eljards kimeneteléig. A Groupe
Gascogne azt allitja, hogy a (kozel hat évig tart6) eljards tartama ttlzottan hosszd volt.”® A Groupe
Gascogne szerint a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét, mivel nem hozott ésszert idén belil
itéletet. Ennek megfeleléen a Groupe Gascogne azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet, illetve masodlagosan csokkentse a kiszabott birsagot, tekintettel arra a pénziigyi
teherre, amely alapvet6 jogainak megsértése kovetkeztében nehezedett ra.

56 — Pontosan ezt a megkdzelitést fogadja el a strasbourgi birésdg is, példaul az 1997. februdr 25-i Findlay kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet
(Itéletek és Hatdrozatok Téra 1997-1.) 73., 74. pontjéban.

57 — A fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott Jaramillo-tigyben hozott itélet 43. és 44. pontja.
58 — A megsemmisités iranti keresetet 2006. februar 23-dn nyujtottdk be, az itélethozatalra 2011. november 16-an keriilt sor.
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97. A Bizottsdg el6szor is azt allitja, hogy a Groupe Gascogne beadvanya elfogadhatatlan, mivel a
Torvényszék el6tti targyaldson nem hivatkozott az ésszer(i idén beliili hatarozathozatal elmulasztasara.
Misodszor, a megtamadott itéletet nem kellene teljes egészében hatdlyon kiviil helyezni, mivel a
Groupe Gascogne nem hozott fel olyan kifogast, mely szerint a védelemhez val6 jogai sériiltek volna
azért, mert a Torvényszék nem hatdrozott az ligyében ésszerti idén belill. Harmadszor, még ha a
Birésag azt is allapitand meg, hogy a Torvényszék el6tti eljards indokolatlanul hosszara nyult, a
Groupe Gascogne-t nem érte semmilyen anyagi kiar az eljards elhuzdédasa miatt. Negyedszer, e
koriilmények kozott a megfelel6 jogorvoslat a Groupe Gascogne szamara a kiilon kartéritési kereset
benytjtdsa. Otddszér, masodlagosan, ha a Birésdg kartéritést itél meg a fellebbezési eljarasban, ennek
szimbolikusnak kell lennie.

Ertékelés: valéban elmulasztottik az ésszerii idén beliili hatdrozathozatalt?

98. Ugy vélem, a Groupe Gascogne szdmara nem eleve kizart, hogy elészér az e Birésig eldtti
fellebbezés soran vesse fel a kérdést, hogy vajon a Torvényszék elmulasztotta-e az ésszeri idén beliili
hatdrozathozatalt,” ugyanazon okokbdl, amelyeket mar a Gascogne Sack Deutschland iigyre
vonatkoz6 inditvanyom 128-130. pontjaban kifejtettem.

99. A Groupe Gascogne azt allitja, hogy késedelem allt be az irdsbeli szakasz lezdrasa és a targyalasrol
sz6lo értesités kézhezvétele kozott.® Ugyanakkor a Groupe Gascogne megerdsiti, hogy az eljards
késébb zokkenémentesen zajlott, miutin az tgy 2010 szeptemberében atkeriilt egy 4j el6add
biréhoz.*!

100. A Groupe Gascogne megsemmisités iranti keresetét 2006. februar 23-an nyujtotta be. Az irasbeli
szakasz 2007. julius 23-dn zarult le. 2010. szeptember 23-an a Torvényszék Hivatala arrdl tdjékoztatta
a Groupe Gascogne-t, hogy az tigyet a negyedik tandcsnak osztottdk ki (ebben a szakaszban mintegy
harom év és két honap telt tétleniil). 2010. oktéber 20-an a Groupe Gascogne kérte az irasbeli szakasz
Ujboli megnyitasat.> A 2010. december 14-én a térsasdgot arrdl tajékoztattik, hogy az tigyet targyaldsra
tizték. Az tgyet a Torvényszék 2011. februdr 2-dn targyalta, és abban az évben november 16-idn
sziiletett itélet.

101. Mi indokolhatna az irasbeli szakasz vége és a kiillonb6zé targyaldsokra valé idézések kozott eltelt
(hossz) id6t?

102. Az e kartellel Osszefiiggé tigyeket illetéen a hatdrozat legaldbb tizenhat cimzettje nydjtott be
megsemmisités irdnti keresetet a Torvényszékhez.” Ebbdl az egyiket visszavontak.® Két iigyben 2010.
szeptember 13-4n sziiletett itélet.”> Kilenc iigyben (a jelen iigyet is beleértve) 2011. november 16-dn
hoztak itéletet. Harom tovabbi iigy van folyamatban a Torvényszék el6tt. E fellebbezésen kiviil, két
tovabbi — Gascogne Sack Deutschland és Kendrion — fellebbezés van folyamatban a Birdsdg el6tt.*

103. A Groupe Gascogne iigye szorosan Osszefiigg a lednyvallalata, a GSD tigyével. Ugyanakkor az tigy
kozel ugyanolyan iitemben haladt, mint az anyavallalaté, ezért tehat nem akaddlyozta a jelen eljarast.

59 — Lasd a fenti 75. pontot.

60 — Ez kozos jellemzéje mindharom fellebbezésnek, lasd még a Gasgcogne Sack Deutschland és a Kendrion-tigyet.
61 — A GSD és a Kendrion is azt allitja, hogy az tigye gyorsabban haladt, amikor atkeriilt egy Gj el6adé biréhoz.

62 — Lésd a fenti 17. pontot.

63 — A tizenhat tigyben hat kiilonb6z6 nyelven folyt az eljaras.

64 — A T-43/06. sz., Cofira Sac kontra Bizottsdg tigyben 2006. jilius 6-4n hozott végzés. A Torvényszék végzésének teljes szovege francia és olasz
nyelven érhet6 el a Bir6sag honlapjan.

65 — i) a T-26/06. sz., Trioplast Wittenheim kontra Bizottsag iigyben 2010. szeptember 13-an hozott itélet. A teljes szoveg francia és svéd nyelven
érhetd el a Birésdg honlapjén. ii) a T-40/06. sz., Trioplast Industrier AB kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itélet
(EBHT 2010, 11-4893. o.).

66 — A C-35/12. P. sz., Plasticos Espaioles SA (ASPLA) kontra Bizottsag iigy és a C-36/12. P. sz., Armando Alvarez SA kontra Bizottsag iigy.
Mindkét tigyet felfiiggesztették a Groupe Gascogne, Gascogne Sack Deutschland és Kendrion tigyekben torténd itélet kihirdetéséig.
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104. A négy Baustahlgewebe-kritériumot alkalmazva vildgos, hogy mivel a Groupe Gascogne
egyetemlegesen felel a 9,9 milli6 EUR 6sszegli birsdgért, az iigy fontos a véllalkozds szdmdra.” Az is
vilagos, hogy az ligy Osszetett kérdéseket vet fel.

105. Nem gondolom, hogy az eljards tartama a Groupe Gascogne magatartasanak lenne betudhaté.
Igaz, hogy 2010. oktéber 20-an a Groupe Gascogne kérte a Torvényszéket az irasbeli szakasz Gjbdli
megnyitdsara, hogy a Charta Lisszabon utdni Gj statuszaval kapcsolatos érveket terjesszen el6 (lasd a
fenti 19-21. pontot). Ugyanakkor egyértelmd abbdl a ténybdl, hogy a Groupe Gascogne-t 2010.
december 14-én értesitették arrdl, hogy az ligyet targyaldsra tlizték, hogy ez az eljardsi esemény
csekély vagy semmilyen hatéssal jart az eljards teljes tartamdra nézve.

106. Tudomasom szerint az irasbeli szakasz vége és a Groupe Gascogne-nak az irdsbeli szakasz Gjboli
megnyitasa iranti kérelme kozott eltelt nyilvanvald tétlenségi iddszakban (harom év két honap) nem
keriilt sor aktiv tigykezelésre.

107. Ures retorikaként visszautasitom a Groupe Gascogne azon 4llitdsat, amely szerint az a tény, hogy
az lgyet az Gj el6ado bird kijelolését kovetGen mintegy harom hénapon beliil targyalasra tlizték ki, azt
jelentené, hogy azt ab initio is egyértelmiien kezelni lehetett volna ennyi id6 alatt. Egyfeldl alaptalan és
valészertitlen olyan kovetkeztetést levonni, hogy az 4j el6add olyan aktakat vett at, amelyeken az el6dje
semmilyen munkit nem végzett, masfeldl teljesen egyértelmd, hogy Van der Woude bir6é és csapata
rendkiviili eréfeszitéseket tett, hogy az ipari muanyagzsiakok ugyét tdrgyaldsra tilizhesse. Teljes
mértékben téves és valdszintitlen lenne az altaluk felhaszndlt id6t alapul venni annak megitéléséhez,

hogy mi lett volna az ezen iigy feldolgozasahoz ésszertien sziikséges, ,szokasos” id6tartam.

108. Ugyancsak sziikséges (amint arra korabban ramutattam) kell6 engedményeket tenni a forditasra és
a szdmos — ugyanahhoz a kartellhez és vitatott bizottsagi hatdrozathoz kapcsolédd, osszetett tény- és
jogkérdéseket felvet6 — Osszekapcsolodé akta — beadvanyok és részletes (dltaldban nem
leforditott) mellékletek — gondos attanulmdnyozdsira tekintettel. ~Amennyire az aktdbodl
megallapithatd, nem volt kiilonos ok arra, hogy az erre a konkrét kartellre vonatkozé fellebbezéseket
kiillonos siirgdsséggel kezeljék (vagy hogy a bizottsagi hatarozatot megtaimado6 15 kereseti kérelembdl
miért épp a Groupe Gascogne, a GSD és a Kendrion fellebbezéséhez vezeté harom keresetet kellett
volna a kezdetektdl kiilonleges bandsmédban részesiteni — nem voltak példaul megalapozott, de végiil
sikertelen, ideiglenes intézkedések iranti kérelmek). Mas széval: a fellebbezdk jogosultak voltak tigyiik
ésszerli gyorsasaggal torténd kezelésére, de sem tobbre, sem kevesebbre.

109. Ez alapjan értékelve, valamint a 72-95. pontban kifejtett altalanos paraméterek alkalmazdséaval
mindazondltal elkeriilhetetlen a megallapitds, hogy az tigy tdl hosszua id6t vett igénybe.

110. Véleményem szerint a Birésagnak tartézkodnia kell attdl, hogy itéletében egyetlen konkrét szamot
adjon meg hdénapokban arra nézve, hogy szabdlyszerien mennyi idének kellene eltelnie az (eljaras
nyelvén zajlo) irasbeli szakasz vége és az altaldnos kartelliigy tdrgyaldsra tlizése kozott. Mig bels6
célokat ki lehet és ki is kell t(izni, e szdmok csak utmutatasul szolgdlhatnak. Tokéletesen j6 okai
lehetnek ezek tallépésének egy adott fellebbezés, vagy fellebbezések sora esetében. Ebbdl az kovetkezik
— amint arra mér rdmutattam® —, hogy a késedelmet csakis esetrdl esetre lehet értékelni.

111. Ugyanakkor elfogadom, hogy anndl tobbet kell mondani, mint hogy ,a jelen tigyben tdlzott
késedelem 4dllt fenn”. Egyfel6l meg kell jelolni, hogy milyen mértékben sériilt az ésszerti idén beliili
tisztességes targyalashoz valé jog. Masfel6l, amennyiben barmelyik felperes kiilon kartéritési keresetet
fontolgatna,® szdmszerdsiteni kell a jogsértést, hogy az ilyen keresettel foglalkozni lehessen.

67 — A GSD-vel szemben kiszabott birsag 13,2 millié eurd. A Groupe Gascogne egyetemlegesen felel a 100%-os tulajdonaban 4ll6 lednyvéllalatéval
szemben kiszabott birsagbdl 9,9 millié eurdért.

68 — Lésd a fenti 81-84. pontot.
69 — Lésd az aldbbi 133 és az azt koveté pontokat.
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112. Nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy a késedelem szamszer(sitése nem egzakt tudomadny.
Barmilyen értékelés csak kozelité lehet. Ezen {igy jellemzdit az ipari mlanyagzsikokat érinté kartellt
megbirsagold, hatdrozat elleni valamennyi kereset fényében vizsgilva és az irdsbeli eljards vége és a
targyalasra szol6 idézés kozott eltelt id6szakra Osszpontositva ugy vélem, ésszertien elmondhatd, hogy
az eljaras e szakaszdban akdr két év is eltelhetett anélkiil, hogy sziikségképpen jogosan ,tulzottnak”
mindsitheté késedelemrdl beszélhetnénk. Ebbdl kovetkezik, hogy kerekitve ezen tigy koriilbelil masfél
évvel tartott tovabb elsé fokon a Torvényszék el6tt, mint kellett volna.

113. Mit kell tennie a Birdsagnak, ha egy fellebbezés keretében az ésszeri id6n beliili itélethozatal
elmulasztdsanak kérdését vetik fel?

Jogorvoslatok

114. Amennyiben az iigyet nem targyaljak ésszeri id6én belill, e jogsértés barmely jogorvoslatanak
hatékonynak kell lennie.”” Az EJEE-vel 6sszefiiggésben a strasbourgi birdsig ramutatott arra, hogy a
szerz8dé felek jogrendszerében kiilon eljarast kell biztositani ilyen kérelmek kezelésére.”

115. A Birdsag két kiillonbozé megkozelitést kovetett a Baustahlgewebe-ligyben (birsdgcsokkentés) és a
Der Griine Punkt tigyben (kiilon kartéritési kereset). Egyik sem tokéletes.

116. A Groupe Gascogne a Baustahlgewebe-iigyben alkalmazott megkozelités alkalmazasat kéri a
Bir6sagtol.” E megkozelités a pergazdasigossdg nyilvanvalo eldnyével jir. Ugyanakkor, amint a
késébbiekben kifejtem, kétségeim vannak e megkozelités jogalapjanak helytallosagat és azt illetGen,
hogy mennyiben mondhaté el, hogy ez a megkozelités hatékony és megfeleld jogorvoslatot kinal.”

117. A Der Griine Punkt tigyben alkalmazott megkozelités a Torvényszék el6tt kiillon kartéritési kereset
benyujtasat kivinja meg. A Torvényszék vizsgalja meg, hogy a kérelmezé szenvedett-e el sérelmet vagy
kart, a kar és az ésszerli id6n beliili itélethozatal elmaradédsa kozott fennall-e okozati Osszefiiggés, és e
birésdg szamszer(siti a kdrokat. Igy a megitélt kartérités a kérelmezd altal elszenvedett tényleges kart
tikrozi. A Baustahlgewebe tigyben alkalmazott megkdzelitésben nincs ilyen vizsgéalat. E Birdésag nem
vizsgdlja a részletes kartéritési kérelmeket, amikor a kérelmezé a Torvényszéknek — versenyjogi
szabdlyok megsértését szankcionalé bizottsdgi hatdrozatot megerdsité — itélete elleni fellebbezés
keretében hivatkozik indokolatlan késedelemre. Inkabb atfogdan vizsgalja, hogy a birsdg milyen aranya
csokkentése lenne megfeleld. Jellegébdl adéddan ugyanakkor a Der Griine Punkt iigyben alkalmazott
megkozelités eljarasi szempontbdl sokkal terhesebb, mivel kiilon kartéritési kereset benyujtasat kivanja
meg. Raadasul a kérelmet a Torvényszéknél kellene benytjtani, amelynek pontosan az érdemi
fellebbezéssel kapcsolatos magatartdsa szolgdl a kartéritési kereset alapjaul. Megfelelne-e ez az eljaras
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

118. Ugy tlinik, az Eurépai Uniéban nincs altaldnosnak tekintheté jogorvoslat a versenyjogi iigyekben
ésszerl id6n belil torténé hatdrozathozatal elmulasztdsa esetére. Egyes tagdllamok a kiszabott birsig
mérséklését irjdk eld, vagy a végrehajtds enyhitését, ha tdlzott volt a késedelem.”™ M4s tagallamok
pusztin pénzbeli kompenzdciét nydjtanak a birsdg csokkentése helyett.”” Egyesek konkrét
rendelkezéseket fogadtak el az ésszer(i id6n beliili tisztességes targyalashoz vald jog megsértése esetére

70 — A Nagytanics 30210/96. sz., Kudta kontra Lengyelorszag {igyben hozott itéletének 156. pontja (Itéletek és Hatdrozatok Tara 2000-XI).
71 — A fenti 70. lébjegyzetben hivatkozott Kudta kontra Lengyelorszdg tigyben hozott itélet 157. pontja.

72 — A Gascogne Sack Deutschland és a Kendrion-iigy felperesei ugyanezt a megkozelitést valljak.

73 — Lésd az aldbbi 130. és 131. pontot.

74 — Ausztria, Belgium, Németorszag, Finnorsz4g, Hollandia, Spanyolorszag az Egyesiilt Kiralysag.

75 — Franciaorszdg, Olaszorszag, Lengyelorszag és Romadnia.
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sz6l6 kompenzaciéval kapcsolatban.” Masok ezzel szemben tgy vélik, hogy egy, az ésszer(i id6n beliili
hatdrozathozatal elmulasztasat kimondo itélet méltanyos elégtétel.”” Legalabb egy tagallamban’ vannak
konkrét szabdlyok a birsag csokkentésének szdzalékos mértékére, amelyet akkor kell alkalmazni, ha
versenyjogi ligyekben nem hoznak ésszerti idén beliil hatdrozatot.

119. A Birésag felkérte a 27 tagallamot, az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy irasban fejtsék ki a
Baustahlgewebe, illetve a Der Griine Punkt iigyben elfogadott megkozelitéssel kapcsolatos
allaspontjukat. Hét tagallam az els6t, hirom a masodikat részesitette elényben, hat tagillam pedig nem
jelolt meg preferenciat. A Tandacs a Baustahlgewebe-megkozelitést tdmogatta, elismerve, hogy a két
jogorvoslati lehetdség egyiitt él, és egyik sem tokéletes. Az Eurdpai Parlament a Der Griine Punkt
megkozelitést itélte megfelel6bbnek.

120. A strasbourgi birésiag kimondta, hogy adott esetben az itélet kell§ elégtételt jelent eljarasi
szabdlysértések esetén.” Az EJEE 41. cikke emellett elSirja, hogy a birdsag sziikség esetén igazsdgos
elégtételt itélhet meg. Az unidés jogban ugyanakkor nincs ezzel egyenértékii rendelkezés, amely

» 7

kimondottan el6irnd, hogy a Birdsag ehhez hasonléan ,igazsagos elégtételt” itélhetne meg.

121. A kovetkez6é elveket a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, az EJEE strasbourgi birdsag altali
értelmezésébsl és a tagdllamok jogi hagyomdnyaib6l vezetem le. ElGszor is, nincs egységes
megkozelités. Masodszor, barmelyik megkozelités valdszintileg tokéletlen abban az értelemben, hogy
elényokkel és hatranyokkal is bir. Harmadszor, barmelyik jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie, ha
meg kivan felelni az EJEE 13. cikkének és ennélfogva a Charta 47. cikkének.

122. Térjiink vissza egy pillanatra az elsé elvekhez.

123. Egy vallalkozas versenyjogi hatarozat megsemmisitése iranti keresetet nyujt be a Torvényszékhez.
A szokasos sorozatos irasbeli beadvanyokat benyujtjdk, az irasbeli szakasz lezarul. Kezdetben a
vallalkozds nevében eljarok nem aggédnak az eltelt idé miatt, a birésag kétségkiviil dolgozik az tigyon.
Egy id6 utan érdeklddnek a Torvényszék Hivataldnal, hogy miként halad az tigy. Az aktiv tigykezelésre
utalé jelek hidnydban taldn egy illedelmes hivatalos levelet irnak a Torvényszéknek, amelyben
aggodalmukat fejezik ki az eddig eltelt id6 miatt, és megjelolnek valészinGsitheté karokat (a
bankgarancia elére nem lathat6 tobbletkoltségei, a részvényarfolyamot karosan befolydsold, a jovébeli
tervezést nehezité bizonytalansag és igy tovabb), egyben fenntartjdk az {igyfél jogat arra, hogy az
tigykezelésben bekovetkezett ésszertitlen késedelemre hivatkozzon, ezért vagy az eredetileg kiszabott
birsag csokkentését kérik, vagy kartéritést. Ha a Torvényszék erre az eljards felgyorsitisaval reagdl,
helyes, a problémat csirdjaban elfojtjak, és nincs tovabbi jogorvoslatra sziikség. Feltéve, hogy ez nem igy
torténik, az ésszertitlen késedelemre torténd hivatkozast ismételten el6 lehet terjeszteni a Torvényszék
el6tti targyaldson.

76 — Németorszag, Finnorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag.

77 — Németorszag és Gorogorszag.

78 — A Lkovetkez6 szabalyokat a holland birdsdgok itélkezési gyakorlata alakitotta ki versenyjogi tigyekben. Az eljards tartamat ésszeriitlennek
itélik, ha a kozigazgatdsi és birdsagi szakasz egyiittes tartama meghaladja az 6t évet és hat honapot. Amennyiben az ezt meghaladé iddszak
nem éri el a hat honapot, a birsag akar 5%-kal csokkenthetd. A csokkentés legfeljebb 10% (10 000 EUR fels$ hatérig), ha az eljaras tulzottnak
tekinthet6é szakasza 6 és 12 hénap koézoétt van. A 12 hénapot meghaladé ilyen idészakok esetében a birésiag mérlegelheti, hogy mekkora
Osszeggel csokkentse a birsagot.

79 — EJEB, 1989 médjus 24-i Hauschildt kontra Denmark itélet, A sorozat 154. szam, 58 §.
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124. Hogyan kezeli ezt a beadvanyt a Torvényszék? Itt hatirozott kiilonbséget szeretnék tenni azon
esetek kozott, amikor a felperes még teljes mértékben gyakorolni tudja védelemhez valé jogit, illetve
amikor — remélhetdleg ritkdn — pusztdn az id6 muldsa lehetetlenné tette a felperes szamara a
tisztességes targyalds elérését.® Ilyen koriilmények kozott az egyetlen hatékony jogorvoslat az ésszert
idén belili tisztességes targyalashoz val6 jog megsértése esetére valéban a hatdrozat megsemmisitése.
Ugyanakkor e harom fellebbezésben semmi nem utal arra, hogy a Groupe Gascogne-t, a GSD-t vagy a
Kendriont barmi gatolta volna abban, hogy hatékonyan érveljenek keresetiik alditimasztaséra.

125. A Torvényszék el6tt megtamadott birsagot versenyszabdlyok konkrét megsértése miatt szabtak ki.
Feltéve, hogy a fellebbezés egyetlen érdemi jogalapja sem &ll helyt, mi lenne a birsdgcsokkentés mogott
meghtiz6dé logika? En nem latok ilyet. Amennyiben a vallalkozdsok konkrét karokat tudnak
felmutatni — olyan kdrokat, amelyek a fellebbezésiik elbirdlasdra szant Osszes id6 ,ésszertitlennek” vagy
ytalzottnak” tekinthet6 része okan meriiltek fel —, az EUMSZ 340. cikk szerinti (kiilon) kartéritési
keresetnek lehet helye. Ugyanakkor a Torvényszéknél felmeriilt késedelem fogalmilag meglehetésen
elkilonil attdl a versenyellenes magatartastél, amely a Bizottsagot elsdsorban birsdg kiszabasara
inditotta. Ebbdl az okbdl kifolydlag az indokolatlan késedelemre vonatkozé beadvany a Torvényszék
el6tt helyesen mindsitheté hatastalannak. Még ha jogilag megalapozott is lenne, és az iigy tényei ald is
tdmasztandk, nem lehet hatéssal a fellebbezés kimenetelére.®

126. Ha azonban az ilyen beadvany hatdstalan a Torvényszék el6tt, minden bizonnyal ugyanigy
hatastalan e fellebbviteli birésag elétt is?

127. Ezért nem értek egyet a Baustahlgewebe-megkozelitéssel. Egy vallalkozassal szemben a
versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsaig nem hasonlithaté egy maganszeméllyel szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetéshez, ahol az eljarasi késedelmet valéban megfeleléen orvosolni lehet
(amennyiben a maginszemélyt biinosnek taldljdk, és szabadsdgvesztést érdemel) azaltal, hogy
csokkentik a letdltendd biintetést. Ehelyett, ha egy véllalkozas sérelmet szenvedett a késedelem miatt, e
sérelem kifejezhet6 olyan pénzbeli kirokban, amelyek okozati Osszefiiggésben dllnak a fellebbezés
elbirdlasara forditott tilsdgosan hosszt idétartammal. Bizonyitékokat lehet el6terjeszteni, és ha a kar
bizonyitast nyer, megfelel6 kartalanitast lehet megitélni. Az uniés jogrendben inkabb a To6rvényszék,
semmint a Birdsag rendelkezik hatdskorrel a részletes ténymegallapitds és a bizonyitékok értékelése
tekintetében. Ez olyan tovébbi tényezének tiinik szdmomra, amely annak megallapitdsa mellett szol,
hogy a Torvényszék el6tti 6nallé kartéritési kereset az el6nyben részesitendé6 megoldds azon
torekvéshez képest, hogy a hatékony jogorvoslatot a birsag fellebbezés soran torténé csokkentése révén
biztositsak.

128. Anglia egy XVIII. szazadi lordkancelldrja egyszer feltette a kérdést: ,valéban azt varna egy
tarsasagtol, hogy lelkiismerete legyen, amikor nincs lelke, mely elkarhozhatna, és nincs teste, amit meg
lehetne tni?”® E jellemzOk hidnydnak része az is, hogy egy vallalkozds — a magénszeméllyel
ellentétben — nem hivatkozhat meggyézGen a feje felett 16g6 per miatti lelki megrazkodtatasra.*
Amennyiben a piacon a tulzott késedelem miatt kart szenvedett, akkor ésszertien elvarhat6, hogy e
kart megprébadlja pénziigyi mutatékban szamszerdsiteni, és hogy az elSterjesztett adatokat alatimaszto
bizonyitékokat szolgaltat.**

80 — Taldn ez gyakrabban fordul el6 maganszemélyek, mint vallalkozasok esetében, de nem zdrhaté ki annak lehetésége, hogy a villalkozas
koronatandja meghal, vagy nem lelhet§ fel az elhtzédé eljaras folyamén.

81 — A C-46/98. P. sz., EFMA kontra Tandcs tigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-7079. o.) 38. pontja, és ldsd még a
kozelmultbdl a C-520/09. P. sz., Arkema kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8901. o.) 31. pontjt.

82 — Edward, Thurlow elsé baréja, Anglia lordkancellarja 1778-1783, majd 1783-1792 kozétt, amint John Poynder idézi a Literary Extractsben
(1844., els6 kotet, 268. o.).

83 — A strasbourgi birésdg tobb esetben itélt mdr meg kartéritést nem vagyoni kdrért, amikor ugy taldlta, hogy a felperes az itélethozatal
késedelmének betudhatéan megprobéltatasoknak és frusztracionak volt kitéve, lasd példaul a 18273/04. sz., Barry kontra Irorszag tigyben
2005. december 15-én hozott itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Azonban ahol nincs a késedelemnek betudhaté
karra vonatkozé bizonyiték, e birésag nem itélt meg kartéritést, lasd példaul a fenti 79. labjegyzetben hivatkozott Hauschildt kontra Dania
tigyben hozott itéletének 58. pontjat.

84 — Amennyiben a késedelembdl kifejezett haszna szarmazott, e hasznot is be kellene szamitania, amikor az Gsszes veszteségét szamszerdisiti.
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129. Hozzateszem, hogy a Baustahlgewebe-megkozelitéssel kapcsolatos aggalyaimat stlyosbitja a birsag
ilyen kortilmények kozott torténé csokkentése pontos jogalapjaval kapcsolatos kényelmetlenségérzet.
Hasznos lehet itt is az els6 elvekhez fordulni.

130. Amikor a Bizottsag birsagot szab ki, mérlegelési jogkore van az Osszeget illetéen. Az 1/2003
rendeletben nincs kiilon rendelkezés, mely jogalapot biztositana az egyébként kiszabott birsdgnak a
kozigazgatasi eljaras elhizdodasa miatti csokkentéséhez. A Bizottsdg mindazonaltal igy jart el a Dutch
Beer iigyben.* A Térvényszék a bizottsdgi hatdrozattal szemben benyujtott kereset keretében tovabbi
5%-kal csokkentette a birsagot, fliggetleniil attél, hogy a kereset érdemi jogalapjait elutasitotta.

131. Nem vildgos szamomra, hogy az EUMSZ 261. cikk (amelyre a Torvényszék tamaszkodott)
miképpen nyujt megfelelé alapot a birsdg csokkentéséhez, amikor nem volt érdemi jogalap a birsdg
jogsértésnek megfelelé mivoltdra vonatkozé bizottsagi értékelés modositasara. Igaz, az 1/2003 rendelet
31. cikke és az EUMSZ 261. cikke ,korlatlan feliilvizsgalati jogkort” biztosit a Torvényszék (és
fellebbezés keretében e Birdsag) szamadra, am e korlatlan feliilvizsgélati jogkor szorosan kapcsolédik az
elkovetett jogsértéssel kapcsolatban kiszabott birsdg megfeleléségéhez (vagy annak hidnydhoz). Az
eljaras késedelmének — legyen az a Bizottsdg késedelme a kozigazgatdsi szakasz sordn, vagy a
Torvényszék késedelme a birdsagi szakasz soran — semmi koze a véllalkozds magatartisihoz vagy a
jogsértés sulyahoz.

132. Tudatdban vagyok annak, hogy e megkozelités szigorisiga nem esik egybe a Torvényszék altal az
indokolatlan késedelemmel kapcsolatos kifogdsok kezelését illetéen elfogadott allisponttal.® Nem
egyezik a Birdsag daltal a Baustahlgewebe-iigyben elfogadott dllasponttal sem. Azonban Ggy tiinik
szamomra, hogy a Birésdg most olyan helyzetben van, hogy el tudja donteni, és el is kell dontenie,
hogy a jelenleg rendelkezésre allé két jogorvoslati utbol melyik a jobb. Megértem, hogy a fellebbezés
keretében csabit6 a birsag (valamiféle ismeretlen alapon kiszdmitott, meghatdrozatlan szazalékarannyal
valo)¥ csokkentésének pergazdasigossiga mellett donteni. Nem taldlom azonban e megkozelités
elméleti alapjait kielégitének (a birsdg és a magatartds kozotti kapcsolat; hatdskor; atlathatdsag),
rdadasul a legrosszabb esetben a szinte teljesen Onkényessé valds lehetdségét is magdban hordja.
(Hozzateszem, egészen mas lenne a helyzet, ha a jogalkoté tgy hatdrozna, hogy kiilonos szabélyokat
vezet be arra vonatkozdan, hogy versenyjogi tigyekben akar a kozigazgatasi, akar a birdsagi szakaszban
bekovetkezett indokolatlan késedelem esetén mi torténjen a birsagok szintjével, dm ezt az utat még
— ugy hiszem — nem vizsgaltak.)

A kdr szdmszeriisitése

133. A Groupe Gascogne ugy érvel, hogy kart szenvedett a Torvényszék el6tti eljaras elhizédasa okan.
Ugyanakkor nem hatdrozta meg karigényként az ésszeri idén belilli tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmének betudott veszteséget.* Itt ismét hasznos lehet az elsé elvekhez visszatérni.

85 — A T-235/07. sz., Bavaria kontra Bizottsag tigyben 2011. junius 16-an hozott itélet (EBHT 2011., 1I-3229. o0.) (a tovabbiakban: a Dutch Beer
tigyben hozott itélet).

86 — Lasd a fenti 85. labjegyzetben hivatkozott Dutch Beer tigyben hozott itéleten kiviil a T-18/03. sz., CD-Contact Data kontra Bizottsdg tigyben
2009. aprilis 30-4n hozott itéletet (EBHT 2009., II-1021. 0.), és a T-214/06. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg tigyben 2012.
junius 5-én hozott itéletet.

87 — Tudatdban vagyok annak, hogy a fenti 36. ldbjegyzetben hivatkozott Solvay-tigyh6z kapcsolédé inditvanydnak 198. pontjdban Kokott
fétanacsnok azt javasolta, hogy megfelel6 lenne a birsagot az adott esetben 50%-kal csokkenteni. Ha nem tévedek, nem hozott fel konkrét
okokat arra vonatkozoéan, hogy miért ez lenne a megfelel6 szazalékarany, még az is lehet, hogy azon megkozelitésbdl indult ki, hogy ,az tigy
valamennyi koriilményére tekintettel a megfelel6 szam az X”. A fentebb midr kifejtett okokbdl e megkozelités szamomra
megkérddjelezhetének tdnik.

88 — Ugyanez a helyzet a GSD és a Kendrion esetében.
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134. Amikor a Bizottsag a versenyszabalyok megsértéséért birsagot szab ki, és a hatdrozat cimzettjeként
szerepld vallalkozds gy dont, hogy megtamadja a Bizottsdg hatdrozatit a Torvényszék elétt, e
vallalkozasnak valasztdsi lehetGsége van. Vagy Kkifizeti a birsdgot, vagy bankgarancidt szerez mind a
birsdg, mind az ezen Osszegen keletkez6 kamat fedezésére.” Tudtommal bevett gyakorlat, hogy a
vallalkozdsok azt az tizleti dontést hozzdk, hogy az utébbi lehetéséget vélasztjak, mivel altalaban ugy
vélik, hogy ehhez flizédik pénziigyi érdekiik. Mindenesetre ezt tette a Groupe Gascogne is.”

135. A Torvényszékhez benyujtott keresetnek nincs felfiiggeszté hatdlya. A felperest az itélet
meghozataldig a kizérolag vagyoni kartdl védé ideiglenes intézkedéseknek sincs felfiiggeszté hatélyuk.”
Ennélfogva, még ha a vidllalkozds eredményesen is tdmadja meg a birsagot kiszabdé bizottsdgi
hatdrozatot, és eléri akar a hatdrozat egészének megsemmisitését, akar a birsag csokkentését, tovabbra
is e vallalkozast terheli a bankgarancia finanszirozasanak koltsége, és ugyanigy meg kell fizetnie
minden fennmaradé birsagot a felhalmozédott kamataival. E finanszirozasi koltségek nem
megtérithetéek.

136. Ezzel ellentétben, amennyiben a véllalkozas tgy dont, hogy kifizeti a birsagot, majd eredményesen
tamadja meg az azt kiszabé hatdrozatot, e vallalkozas jogosult a kifizetett Osszeg és kamatainak
visszatéritésére. A fizetett kamat ellenstlyozza azon tényt, hogy a felperes nem haszndlhatta fel ezen
Osszeget, amig a birdsagi eljards folyamatban volt.

137. Amennyiben a Torvényszékhez benyujtott kérelemrol ésszerti id6n belil itélet sziiletik, elfogadott,
hogy az a villalkozas, mely Ggy dontott, hogy a birsag megfizetését bankgarancia révén biztositja, felelés
a birsdg nem azonnali kifizetésével kapcsolatos dontésébdl fakadd pénziigyi koltségek viselésére.
Amennyiben a Torvényszék el6tti  eljaras indokolatlanul hosszdra nyudlik, e véllalkozast
i. bizonytalansag fenyegeti, és ii. tovabbi koltségek terhelik, hiszen a bankgarancia finanszirozasat a
vartnal hosszabb id6n keresztiil kell viselnie. Ugyanakkor, amennyiben az {igyben torténd
hatdrozathozatal ,ésszerti iddtartamat” meghaladé iddszakhoz kotédéen van anyagi kar, az a
versenyszabdalyok e véllalkozas éltali megsértésétdl és az e jogsértés miatt kiszabott birsagtdl fliggetlen.
Réaadasul, mint a kovetkezékben ki is fejtem, ebbdl nem sziikségszertien kovetkezik, hogy e koltségek
mindig anyagi veszteségnek mindsiilnek, mivel a vdllalkozas valasztotta a birsag megfizetésére
vonatkozo kotelezettség teljesitésének e modjat.”

138. Ekképpen, amikor egy véllalkozassal szemben birsagot szabnak ki a versenyszabélyok
megsértéséért, az ligy elbiralasanak idétartama nincs kihatdssal a birsagra magara.

139. Miel6tt egyértelmiien a kiilon kartéritési kérelemmel kapcsolatos megkozelités mellett foglalnék
allast, ki kell térnem két nyilvanvalé hatuliitére. El6szor is abban az esetben, ha tal sok id6t
vesztegettek mar el, mi a helyzet a kiilonallo kartéritési kereset benyujtasdhoz sziikséges tovabbi
idével? Madasodszor, nem szarmaznak-e abbdl problémdk, hogy a kartéritési keresetet pont azon
birésaghoz kell benyujtani, amely éllitélag a felperesnek sérelmet okozott azzal, hogy nem birdlta el
ésszerl id6n belil a Bizottsag hatdrozata ellen benyujtott érdemi keresetét?

140. Az elsé ellenvetést illetéen, magatol érteté6dd, hogy a Torvényszéknek biztositania kell, hogy a
kilon kartéritési keresetet a leheté leghamarabb birdlja el. Amennyiben ez igy torténik, az elsé
lehetséges ellenvetés elutasithatd.

89 — Lasd a Bizottsagnak a Groupe Gascogne-hoz irt, 2005. december 13-i keltezést levelét (a Groupe Gascogne Torvényszékhez benydjtott, a
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetének 3. melléklete).

90 — Amint azt a GSD és a Kendrion is tette.
91 — Lasd példaul a Torvényszék elnokének a T-392/09. R. sz, 1. garantovana kontra Bizottsag tigyben 2011. mércius 2-dn hozott végzését.
92 — Lésd a fenti 134-138. pontot.
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141. A masodik lehetséges ellenvetés stlyosabb. Az Eurdpai Unié valamely intézményével szemben
benytjtott kartéritési kereset a Torvényszék kizardlagos hataskorébe tartozik. E birdsagnak
sziikségszerlien meg kell vizsgdlnia az ilyen kartéritési keresetben felmeriild ténykérdéseket, mint
példaul hogy volt-e vagyoni és/vagy nem vagyoni kar, valamint hogy e kart a Charta 47. cikkének
megsértése okozta-e. (Amennyiben e Birésig még nem dallapitotta meg fellebbezés keretében a
Torvényszék elott eljaras indokolatlan késedelmét, az egyik meghatdrozandé ténykérdés az, hogy volt-e
valéjdban ilyen tulzott késedelem.)

142. Jollehet az ilyen eljarast e Birdsdg természetesen fellebbezés keretében feliilvizsgalhatja, azon tény,
hogy a Torvényszék lenne egyfeldl az a fél, aki ellen az alapvetd jogok dllitélagos megsértése miatt
keresetet nyujtottak be, és masfell az a birdsig, amely e keresetet elbirdlja, nem jelenti-e azt, hogy a
Torvényszék nem tekinthetd ,fliggetlen és partatlan birésagnak” az EJEE 6. cikk(l) bekezdése
értelmében?”

143. A strasbourgi birdsag agy taldlta, hogy a fiiggetlenség és partatlansag fogalma szorosan Osszefiigg.
A kovetkezé tényezOk relevansak a fiiggetlenség mérlegelése soran: az érintett birdsig tagjai
kinevezésének moddja és megbizatasi ideje, a kiils6 befolyassal szembeni garancidk megléte, valamint
az, hogy az érintett testiilet kiils6é latszatra is a fiiggetlenséget tiikrozi-e. A partatlansagot illetéen a
strasbourgi birésag kimondta elészor is, hogy a birdsig tagjainak szubjektiv mdédon mentesnek kell
lennitik a személyes elbitéletektd], illetve elfogultsiagtdl, és madsodszor, hogy a birdsagnak objektiv
modon is partatlannak kell lennie, azaz ebben a tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az
osszes jogszer( kétely kizérasara.”

144. Az EUMSZ 252. cikkébdl és a Birésdg alapokmdnyanak 2. és 3. cikkébdl kitiinik, hogy a
Torvényszék tagjait olyan kotelezettségek terhelik, melyek fiiggetlenségiilk és partatlansaguk
biztositasara hivatottak. Egyértelm(i rdaadasul, hogy nem valészini, hogy a fiiggetlenségiik kétségeket
vetne fel kartéritési keresetek elbirdlasakor, mivel nem vizsgalja dontésiiket feliil olyan intézmény vagy
testiilet, mely érdekelt lehetne ezen lejarasok kimenetelében.

145. Ugy tlinik szdmomra, hogy a tényleges kérdés az, hogy a Térvényszék partatlannak tiinik-e,
amikor egy olyan kartéritési keresetben hoz hatdrozatot, amely szerint maga a Torvényszék volt felel6s
a felperes alapvet6 jogainak megsértéséért.

146. Véleményem szerint vannak megfelel6 tényez6k a mérleg nyelvének azon irdnyba torténd
billentésére, hogy a Torvényszéket ésszertien kelloképpen partatlannak lehessen tekinteni.

147. El6szor is az esetlegesen fizetend6 kartérités nem magatél a Torvényszéktdl szarmazna. A
kartérités az unids koltségvetésbdl szarmazna, igy a Torvényszéknek nem fliz6dne kozvetlen érdeke az
eljards pénziigyi kovetkezményeihez.” Madsodszor a személyes elfogultsdg hidnydra vonatkozo
szubjektiv kovetelménynek valé megfelelés érdekében” a Torvényszéknek biztositania kell, hogy az
ilyen kartéritési keresetet masik tandcshoz utaljadk, mint amelyik az érdemi keresetet targyalta.
Harmadszor, amennyiben a Charta 47. cikkének megsértésére vonatkozdé érvet valdszintileg a
fellebbezés keretében terjesztik inkabb el6, mint a Torvényszék el6tt, a Birdsidg hatdrozna azon
tigyben, hogy volt-e tulzott késedelem. A Torvényszék szerepe a kar bizonyitdsaval és a mennyiség
értékelésével kapcsolatos feladatokra korlatozédna. Negyedszer, jollehet a Charta 47. cikkének

93 — A Baustahlgewebe-ligy idején Léger fétandcsnok azt javasolta, hogy ezeket az tigyeket a Birésag birdlja el. Ugyanakkor erre mdar nincs
lehet8ség a Birdsag hatdskorére vonatkozé szabédlyoknak a Nizzai Szerzédést koveté modosuldsai okan. Lasd Bot f6étandcsnok fenti
36. labjegyzetben hivatkozott Der Griine Punkt tigyben ismertetett inditvanydnak 321. pontjét.

94 — A fenti 56. ldbjegyzetben hivatkozott Findlay-iigyben hozott itélet 73. pontja.
95 — A birsdgok az unids koltségvetés sajat forrasaibdl keriilnek kifizetésre.
96 — Lésd a fenti 143. és 144. pontot.
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megsértésével kapcsolatos eljaras meginditdsdara okot add helyzet a Torvényszék hataskorébe tartozik, a
Bizottsag szerepe lenne az Eurdpai Unid altalanos érdekének az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti
elémozditdsa keretében az eljards e birésag eldtti védelme.” Otddszor, a Torvényszék hatdrozata
természetesen a jogkérdéseket illetéen a Birdsag feliilvizsgalatanak targyat képezheti.

148. Ennélfogva azt a kovetkeztetést vonom le, hogy amennyiben a felperes ugy véli, hogy kart
szenvedett annak kovetkezményeként, hogy a Torvényszék nem birdlta el tigyét ésszert idén belil, a
Torvényszék el6tti kartéritési kereset megfelelébb és hatékonyabb jogorvoslat a Chartdanak az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének fényében értelmezett 47. cikkének értelmében, mint a birsig
osszegének valamiféle csokkentése.” Amennyiben helyes a Torvényszék dltal elkovetett jogsértést
— mindenféle esetleges kartéritési igénytdl fiiggetlentl — kifejezetten elismerni, ugy vélem, hogy kell6
elégtételt jelent az e Birdsag altal tett ilyen irdnyu nyilatkozat.

149. Még egy utolsé kérdést meg kell vizsgalni: milyen ,esemény szolgalhat” az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének alapjaul az alapokmany 46. cikke értelmében? Véleményem szerint ez az esemény a
Torvényszék el6tti indokolatlan késedelem e Birdsag daltali megdllapitésa kell, hogy legyen.”
Kovetkezésképpen az ilyen kartéritési kereset benyujtasira fennallé otéves eléviilési id6 a Birdsag
fellebbezés keretében hozott itéletének kihirdetésétdl szamit.

150. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig allapitsa meg, hogy tulzott késedelem allt fent a Groupe
Gascogne Torvényszékhez benyujtott keresetének elbirdlasat illetéen; és tegye egyértelmiivé, hogy a
Groupe Gascogne-nak, ha gy dont, lehetésége van benydjtani egy kiilon kartéritési keresetet.

Koltségek

151. Ha a Birdsag egyetért a fellebbezéssel kapcsolatban kifejtett értékelésemmel, akkor a Birdsig
eljarasi szabdlyzata 137., 138., 140. és 184. cikkének egyiittes olvasata alapjan a Groupe Gascogne-t, a
fellebbezés valamennyi érdemi jogalapja tekintetében pervesztes felet, kotelezni kell az eljaras
koltségeinek viselésére.

Végkovetkeztetések
152. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— allapitsa meg, hogy a Torvényszék nem hozott ésszert idén beliil hatarozatot a T-72/06. sz., Groupe
Gascogne kontra Bizottsag tigyben; és

— kotelezze a Groupe Gascogne—t az eljaras koltségeinek viselésére.

97 — Lasd tovabba az EUMSZ 335. cikket.

98 — A Groupe Gascogne birsag csokkentésére iranyuld jelen keresete, Ggy téinik szamomra, hogy nyiltan a Baustahlgewebe-megkozelitésen alapul:
nem kiilon, vagyoni és/vagy nemvagyoni kirok megtéritésére iranyuld keresetként nyujtottdk be, és e Birésiagnak nem lenne hatdskore ilyen
kereset elbiralasara.

99 — Amennyiben az ,esemény” az az id6pont, amikor az ésszer(i tigykezelés indokolatlan késedelembe valtott, (a) ez jelentds jogbizonytalansdgot
sziilne azon id6pontot illetden, amelytSl az Gtéves eléviilési idét szdmitani kell, és (b) a Torvényszék elStti valdban ardnytalan késedelem
eredményeképpen a kereset adott esetben az el6tt eléviilne, hogy a Torvényszék itéletet hozna. Ez nem lehet helyénvald.
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