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Az ismertetés napja: 2013. marcius 14."

C-57/12. sz. iigy

Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
kontra
Commission communautaire commune

(a Cour constitutionnelle [Belgium] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2006/123/EK irdnyelv — Belsé piaci szolgéltatdsok — A 2. cikk (2) bekezdésének f) és j) pontja —
Targyi hataly — Egészségiigyi szolgaltatisok — Magdnszervezetek altal nyujtott szolgaltatasok —
Idéskoruak nappali otthonai — Idéskoriak éjszakai otthonai”

1. A jelen tigyben a belga Cour constitutionnelle a belsé piaci szolgaltatasokrdl szolé 2006/123/EK
iranyelv® (a tovabbiakban: szolgéltatési iranyelv) 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyuld
kérdést terjesztett elé el6zetes dontéshozatalra. Ez a rendelkezés a 2006/123/EK iranyelv anyagi
hatalyat allapitja meg, kizdrva ebbdl — tobbek kozott — altaldnossagban az egészségiigyi szolgaltatasokat
és, kiilonféle médon nyujtott meghatdrozott szocidlis szolgédltatdsokat. A Cour constitutionnelle kérdése
arra iranyul, hogy az idések szamara szolgal6 ,nappali otthonok” és ,éjszakai otthonok”, amint azokat
jelenleg a Commission communautaire commune de la région Bruxelles-Capitale el6irasai
szabalyozzak, egészségiigyi, illetve szocidlis szolgdltatisoknak mindsiilnek-e, a szolgdltatasi iranyelv
hivatkozott 2. cikkének (2) bekezdésében elbirt kovetkezmények mellett.

I - Jogi hattér

A — Az unids jogi hdttér

2. A szolgéltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontja elirja:

»Ez az iranyelv nem alkalmazandé az alabbiak egyikére sem:

[...]

f) ellatdsi struktaran belil vagy azon kivill biztositott egészségiigyi szolgaltatasok, fliggetleniil

nemzeti szintl szervezésilk vagy finanszirozdsuk mddjatol, illetve attél, hogy koz- vagy
magantulajdonban vannak-e;

[...]

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — 2006. december 12-i eurdpai parlameni és tandcsi iranyelv (HL L 376., 36. 0.)

HU
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j) a szocidlis lakhatds, gyermekgondozds, a csalddtdmogatds és a tartésan vagy ideiglenesen
raszorul6 személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgaltatasok, amelyeket az allam vagy
az allam altal megbizott szolgaltaté vagy az dllam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény
nyajt.”

B — A nemzeti jogi hdttér

3. A Commission communautaire commune de la région Bruxelles-Capitale (a tovabbiakban:
COCOM) idések gondozédintézményeirél vagy széllashelyeir8l szolo, 2008. dprilis 24-i rendelete
2. cikkének (4) bekezdése sorolja fel a rendelet hatalya ald tartozé intézményeket. Ezen intézmények
kozé a kovetkezdk tartoznak:

— Széllashely id6kortak szamara

— Lakohely-szolgéltatas, lakohely komplexum szolgéltatasnyujtassal
— Pihendéotthon

— Nappali gondozdkozpont

— Nappali fogadékozpont

— Otthon rovid ideji tartézkodasra

— Ejszakai fogadékdzpont

4. A rendelet hivatkozott 2. cikke (4) bekezdésének d), e) és g) pontja a nappali fogadékozpontot,
illetve az éjszakai fogadékozpontot a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»d) nappali gondozdkozpont: megnevezésétdl fliggetleniil valamely épiilet vagy épiilet egy része,
amely id6sotthonban taldlhaté vagy azzal kapcsolatban 4ll, és amely nappal szervezett
egészségligyi gondozast nyujt a gondozastol sulyosan fiiggd, illetve arra szorulé személyek
szamara, amelyhez hozzdjarul az e személyek otthoni gondozasahoz sziikséges tdmogatas.

e)  nappali fogaddkozpont: megnevezésétdl fiiggetleniil valamely épiilet vagy épiilet egy része, amely
idésotthonban taldlhat6 vagy azzal kapcsolatban dll, és nappal szervezett gondozast nyujt a sajat
otthonukban él6 id6s személyek szamara, akik 6nallésaguk hidnyossigaihoz mért tdmogatasban
és gondozasban részesiilnek az otthonban;

g)  éjszakai fogadokozpont: megnevezésétdl fiiggetleniil valamely épiilet vagy épiilet egy része, amely
idésotthonban taldlhatd, és éjjel szervezett gondozast nyujt olyan idés személyek szamara, akik
bar sajat otthonukban élnek, éjjel feliigyeletet, tamogatdst és dpolast igényelnek, amelyet
hozzatartoz6ik nem képesek folyamatosan biztositani szamukra”.

5. A rendelet az intézmények szabalyozasa tekintetében két eszkozt ir eld: a ,programozast”, amelynek
célja a szallashelyek kindlatdnak szabdlyozdsa, és a ,jovahagyast”, amely a szdlldshely mindségére
vonatkozik.

6. A rendelet 4-10. cikke felhatalmazza a COCOM-ot hogy, elvégezze az id8s személyek szdmadra
szolgdld intézmények Osszességének, illetve egy részének programoziasit. A programozas célja, hogy
»feligyelje az idés személyek gondozasa, elszalldsoldsa és dpolasa kindlatanak alakuldsat a briisszeli
lakossag igényei alakuldsatdl fiiggéen.” A jovében a programozds targyat alkoté kategoéridk egyikébe
tartozo egyetlen létesitmény sem helyezhetd tizembe, illetve nem miikodtethetd.
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7. A rendeletnek a jovahagyasrol szolé 11. cikke lényegében ezt irja el6:
»(1) ElGzetes jovahagyas nélkil [...] semmilyen intézmény [...] sem helyezhet$ tizembe.
A jovahagyas [...] legfeljebb hatéves idészakra szol, és megujithaté.

A jovahagyo hatarozat [...] meghatdrozza azon id6és személyek maximalis szamat, akik az intézményben
elszéallasolhaték vagy gondozhaték.

A jovahagyas elnyerése érdekében [...] az intézménynek meg kell felelnie [...], tovabba azoknak a

szabalyoknak, amelyeket a bizottsag [...] megallapithat a 2. cikk (4) [bekezdésében] szereplé egyes

intézmény-kategoéridkra.E szabélyok a kovetkezdkre vonatkoznak:

1)  az id6s személyek fogadasa és gondozasa;

2)  az id8s személy alkotmdnyos és torvényben rogzitett jogai és szabadsdgai tiszteletben tartdsa,
figyelembe véve egészségi dllapotat és azt a jogat, hogy az emberi méltosaggal 6sszeegyeztethetd

életet éljen [...];

3) az életterv, valamint az id8s személyek vagy képviselGjik részvételének és tajékoztatasanak
modjai;

4)  az id6s személyek vagy képvisel6jiik panaszainak vizsgédlata és kezelése;

5)  étkezés, higiénia és a nyujtott dpolas;

6) a személyzet, illetve a vezetés létszama, képesitése, képzési terve, erkolcsi értékei és minimalis
jelenlétére vonatkozé kovetelmények, tovabba a vezetés tekintetében a sziikséges tapasztalatra
vonatkozo feltételek;

7) [...] az intézményre vonatkozd épitészeti és biztonsagi normak;

8) [...] a gondozasi vagy elszalldsolasi szerz6dés; [...]

A szerz6désnek tobbek kozott egyértelmiien és kimeritéen tartalmaznia kell a napi dij altal fedezett

elemeket, valamint azokat a koltségeket, amelyek a napi dij felett kiegészit jelleggel, vagy harmadik
személyek javara el6legként szamlazhatdk [...]

[...]

12) a biztositasi szerzddések [...]

8. A jovahagyasra vonatkoz6 rendelkezéseket a COCOM 2009. december 3-i hatdrozata alakitotta ki.

II — A tényallas és a nemzeti birésagok elotti eljaras
9. A Fédération des Maisons de Repos privées de Belgique (magin idésotthonok belgiumi szovetsége (a

tovdbbiakban: Femarbel) az idGskordakat gondoz6é vagy szdmukra széllashelyet nyujtd
maganintézmények érdekeit véd6 szakmai szervezet.
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10. 2010. februar 15-én a Femarbel megtimadta a Conseil d’Etat-ndl a COCOM 2009. december 3-i
hatdrozatat, amelyben az idéskortiak szamadra szolgaldé intézmények jévahagydsara vonatkozo6 szabalyok
keriiltek megallapitdsra. E kereset keretében a Femarbel jogellenességi kifogasra hivatkozott, a COCOM
fent hivatkozott 2008. 4prilis 24-i rendelet 11-109. cikkének érvényességét vitatva.

11. A Conseil d’Etat alkotmdnyossagra vonatkozé kérdést terjesztett a Cour Constitutionnelle elé, mivel
kiillonboz6 jellegli kétségei voltak a COCOM 2008. aprilis 24-i rendeletének a belga alkotmannyal valé
Osszeegyeztethetdsége tekintetében.

12. Az emlitett eljards keretében a Cour constitutionnelle felvetette a hivatkozott nemzeti
jogszabdlynak az unidés joggal, konkrétan a szolgdltatdsi irdnyelvvel valéo lehetséges
Osszeegyeztethetetlenségének kérdését. A jogvita targyat képezd intézmények sajitos jellemzdire
figyelemmel a Cour constitutionnelle a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a belsd piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja ald tartozd egészségiigyi
szolgaltatasokat, illetve a 2. cikk (2) bekezdésének j) pontja hatdlya ald tartozd szocidlis
szolgaltatasokat, hogy az iranyelv hatdlya nem terjed ki a Commission communautaire commune
idések gondozéintézményeirdl vagy szallashelyeirdl szold, 2008. aprilis 24-i rendelete szerinti nappali
fogadokozpontokra, amennyiben azok idGs személyek szdmadra az 6ndllédsaguk elvesztésének megfeleld
tamogatast és gondozast nyujtanak, tovabba az éjjeli fogaddkozpontokra, amennyiben azok olyan
tamogatast és dpoldst nyujtanak idés személyek szdmara, amelyet hozzatartozéik nem képesek
folyamatosan biztositani?”

III - A Birdsag elotti eljaras

13. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést 2012. februar 3-dan vették nyilvantartdsba a
Bir6sagon.

14. A Femarbel, a COCOM, a Holland Kiralysag és a Bizottsag nyujtott be észrevételeket.

15. A 2013. janudr 17-én tartott tirgyalds sordan a Femarbel és a COCOM képvisel6i, valamint a
Bizottsag meghatalmazottja ismertették vonatkozé allaspontjaikat.

IV — Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

16. A jelen eljarasban az értelmezés targyat képezd rendelkezések a szolgdltatdsi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének f) és j) pontja, amelyek ezen irdnyelv anyagi hatdlyara vonatkoznak. E rendelkezések
értelmében nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald az egészségiligyi szolgaltatiasok &ltalanossigban
(f) pont) és meghatdrozott szocidlis szolgéltatasok (j) pont). Mivel az idskoruak nappali otthona és
éjszakai otthona a két tényallas egyikébe tartozhat, a belga Cour constitutionnelle mindkét rendelkezés
értelmezését kéri.

17. Konkrétan az a kérdés, hogy az idskortiaknak fenntartott ezen intézmények az f) pontban, illetve a
j) pontban szerepld tényallasok egyikének hatdlya ald tartoznak-e. Kovetkezésképpen, az aldbbiakban
elemezni fogom mindkét rendelkezés hatdlyat, és ezek alkalmazasat az idéskoruak nappali, illetve
éjszakai otthonaira.
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A — Az egészségiigyi szolgdltatdsok

18. A 2. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald ,ellatasi
struktiran belil vagy azon kiviil biztositott egészségiigyi szolgaltatasok, filiggetleniil nemzeti szintd
szervezésiik vagy finanszirozasuk maédjatdl, illetve attdl, hogy koz- vagy magantulajdonban vannak-e”.
Az ezen eljarasban benyujtott észrevételeikben a Femarbel, Hollandia és a Bizottsdg azt allitja, hogy a
hivatkozott f) pont nem alkalmazhaté az id4skortak nappali és éjszakai otthonaira. Tomoren
osszefoglalva arra hivatkoznak, hogy egy ilyen jellegli otthont, mivel {6 tevékenysége nem egészségiigyi
szolgéltatasok nyujtasa, a szolgaltatdasi irdnyelv hatdlya ald tartozénak kell tekinteni.

19. A COCOM ezzel szemben az ezen otthonok és az intenzivebb gondozast nyujté egyéb kozpontok,
mint a szigoru értelemben vett egészségiigyi jellegli kozpontok kozotti szoros kapcsolatot emeli ki, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nappali és éjszakai otthonok ,egészségiigyi szolgaltatasok”, amiért is
nem tartoznak a szolgéltatdsi iranyelv hatalya ald.

20. Amint az a 2. cikk (2) bekezdése f) pontjanak szerkezetében megfigyelhet, megfogalmazdsibol
nem kovetkezik semmiféle, az ,egészségiigyi szolgaltatds” fogalmdnak meghatarozasara torténd utalds.
Mindenesetre az egyértelmi, hogy ez a kizaras altalanos jellegli: tovabbi pontositds nélkiil ,ellatasi
struktiran belil vagy azon kiviil biztositott egészségiigyi szolgaltatasok, fliggetleniil nemzeti szintd
szervezésiik vagy finanszirozasuk maédjatdl, illetve attdl, hogy koz- vagy magantulajdonban vannak-e”.
Kovetkezésképpen, e kivétel ald tartozik mindaz, ami egészségligyi szolgdltatdsnak mindsithetd,
szervezeti, finanszirozasi vagy az dllami részvétel formdjatdl fiiggetlentil. Az arra vonatkozé kérdésre,
hogy mik is az emlitett egészségligyi szolgdltatdsok, a jogszabdly altaldnos szovegkornyezetére
figyelemmel kell valaszolni.

21. A szolgaltatési iranyelv (22) preambulumbekezdése néhdny relevins elemet tartalmaz. Ily médon az
emlitett f) pontra utalva kiemeli, hogy a hatdly aldli kizards ,azokra az egészségiigyi szakemberek dltal a
betegek szamadra nyujtott egészségiigyi és gyodgyszerészeti szolgaltatasokra terjed ki, amelyek a betegek
egészségi allapotanak értékelésére, fenntartdsira vagy javitdsara irdnyulnak, amennyiben a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban az emlitett tevékenységeket a szabdlyozott egészségiigyi
foglalkozdsok szamadra tartjak fenn”.

22. A (22) preambulumbekezdésben szerepld leirds nagyobb pontossdgot nyer a szolgaltatasi iranyelv
végrehajtdsardl sz6l6, a Bizottsag dltal 2007-ben jévahagyott kézikonyvben,® amely nem jogszabalyi
érvényli, ugyanakkor, mindenesetre, szemléltet jellegli. A kézikonyv a 2. cikk (2) bekezdésének
f) pontjara utalva hangstlyozza, hogy ez a kizdrds nem vonatkozik ,azon szolgdltatdsokra [sem],
amelyeket nem a betegek szdmdra nyujtanak” és azon tevékenységeket sem érinti, ,amelyek célja nem
a betegek egészségiigyi allapotdnak fenntartdsa, felmérése vagy helyrehozasa” Masfeldl, a kézikonyv
értelmében ,az egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozé kizaras [..] csak azon tevékenységeket érinti,
amelyek a szolgdltatasnydjtas helye szerinti tagallamban kizarélag egy szabdlyozott egészségiigyi
szakmahoz kapcsolédnak”.

23. Egy masik hasznos referenciat kindl — jollehet tavol esik a jelen tigy jogszabalyi hatterétél — a
hatdron atnyulé egészségiigyi ellatisra vonatkozé betegjogok érvényesitésérél szolé 2011/24/EU
iranyelv.* Ez az irdnyelv nem az egészségiigyi intézmények letelepedésének szabadsdgara vonatkozik,
mindazonaltal 3. cikkének a) pontjdban Ugy hatdrozza meg az ,egészségiigyi ellatdst”, mint amely
»olyan egészségiigyi szolgdltatds, amelyet egészségiigyi szakemberek nyujtanak betegeknek egészségi
allapotuk értékelése, fenntartasa vagy javitasa érdekében, ideértve a gyogyszerek és az orvostechnikai
eszkozok felirdsat, kiadasat és az azokkal valé ellatast”.

3 — ,A szolgaltatasi irdnyelv végrehajtasarol sz6l6 kézikonyv”, az Eurdpai Kozosségek Kiaddhivatala, 2007.
4 — A 2011. marcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 88., 45. o.).
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24. Amint az megfigyelhets, az ,egészségiigyi szolgaltatdsok” az unids jog értelmében elsGsorban a
személyek egészségiligyi allapotdnak fenntartdsat, felmérését vagy helyredllitasat foglaljdk magukba.
Amennyiben a tevékenység tobbféle szolgaltatas nyudjtasabdl all, és ezek koziil egyesek nem felelnek
meg e jellemzdknek, a tevékenység fészolgaltatasat kell figyelembe venni. Ezért, mint azt a kézikonyv is
hangstlyozza, a sport- vagy fitneszklub nem tartozik az ,egészségiigyi szolgdltatasok” fogalmaba,
jollehet szolgaltatdsaik koziil néhany egyértelmtien az egészségi allapot értékelésére, fenntartasara vagy
helyreallitdsara iranyul.”

25. Hasonléképpen, az egészségiigyi szolgdltatast egészségiigyi szakembernek kell nyujtania. Sem a
szolgaltatasi irdnyelv, sem mds fent hivatkozott jogszabdly nem emliti azt a meghatarozott tipust
végzettséget, amellyel az emlitett szakembereknek rendelkezniiik kell, mivel ez nem mads, mint utalds
az egyes egyedi esetekben végzendS elemzésre. Amennyiben a szakma szabdlyozott, ennek
rendelkezései megerdsitik ennek egészségiigyi jellegét. Ezzel szemben, ha a szakma nem szabdlyozott,
az adott allam szakmai szabdlyozasit és a szakmat gyakorlok altal nyujtott szolgaltatasokat kell

figyelembe venni, ami a szakember altal végzett tevékenység egyedi elemzését koveteli meg.

26. Azt is hangsulyozni kell, hogy az egészségiigyi szakembernek meghatdrozé médon és a szolgaltatas
relevans pontjan kell fellépnie. Nem elég tehat, hogy egy puszta orvosi vizsgdlat, illetve a szolgaltatas
tartalmara vagy mindségére kiilondsebb hatdssal nem biré mindsitési intézkedése meglétének eldirasa
a szolgdltatast automatikusan ,egészségiigyi szolgaltatassa” alakitsa at.

27. E kritériumokbdl kiindulva az ,egészségiigyi szolgaltatast” Ggy lehet meghatdrozni, hogy ennek
mindsiil minden olyan, egészségligyi szakember altal nyujtott vagy iranyitott szolgaltatds vagy
szolgaltatasok egyiittese, amelynek elsédleges célja a személyek egészségiigyi allapotanak fenntartdsa,
felmérése vagy helyrehozasa. Minderre, valamint a fentebb kifejtett érvekre figyelemmel kell a COCOM
2008. 4prilis 24-i rendeletében szereplé nappali otthonok és éjszakai otthonok dltal nyujtott
szolgéltatasokat elemezni.

28. E tekintetben kizdrdlag a nemzeti jogszabdlyi keretet veszem figyelembe, mivel — amint azt a
COCOM képviseldje hangsulyozta — jelenleg egyetlen ilyen jellemzdkkel rendelkezé és a vitatott
szabdlyozas ala tartozé otthon sem miikodik. Kovetkezésképpen, és kizardlag az emlitett 2008. aprilis
24-i rendeletben foglalt leirast figyelembe véve, kiilonbséget kell tenni az idéskortiak nappali otthona
és az iddéskoruak éjszakai otthona kozott.

29. A nappali otthonok esetében az emlitett rendelet 2. cikkének e) pontja ezeket Ggy hatdrozza meg,
mint idésotthonban taldlhaté vagy azzal kapcsolatban éll6 valamely épiilet vagy épiilet egy része, amely
»nappal szervezett gondozast nyujt a sajat otthonukban él6 idds személyek szamara”. E személyek az
otthonban ,0ndllésaguk hidnyossdgaihoz mért tadmogatdsban és gondozasban részesiilnek”. Ha az
ezekben az otthonokban nyujtott gondoskodast Osszevetjiikk az ugyanezen rendeletben szerepld, mas
tipust otthonokban, a ,gondozékézpontokban” nydjtottakkal, megfigyelhetd, hogy az el6bbieknek az
onallésagukat kisebb mértékben elveszitett idoskoru személyek, mig az utébbiaknak olyan személyek a
cimzettjei, akiknek onellatési képességeik stlyosan csokkentek.®

30. Hasonldképpen, a nappali otthonok altal nyujtott sajatos szolgaltatisokat a Femarbel szerint
elsésorban nem orvosi jellegik jellemzi (szemben az ugynevezett gondozdk szolgdltatdsaival), hanem
befogadd, szocializacios és feliigyeleti alapfunkciéik. Ezek az otthonok — a Femarbel szerint, és anélkiil,
hogy ezt a COCOM vitatta volna — nem rendelkeznek komplex infrastruktdraval, és azért allnak nyitva
hasznéldik szdmara, hogy a nappal folyaman ezt barmikor latogathassak, akar étkezés, akar rekredcids
tevékenységek gyakorldsa céljabdl. Jollehet a 2008. aprilis 24-i rendelet megkoveteli egy szakképzett
apold jelenlétét, e kotelezettség targya az orvos altal felirt gyégyszerek beaddsa, amikor az sziikséges.

5 — A fent hivatkozott kézikonyv, 12. o.
6 — Lasd a COCOM-nak a gondozdékézpontokrdl szolé 2008. aprilis 24-i rendelete 2. cikkének d) pontjat.
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31. Az éjszakai otthonokat illetéen ezek éjszakai jellege okan jelentés kiilonbségek figyelhet6k meg.
Kiinduldsképpen nem tiinik agy, hogy fenndll a ,gondozékoézpontok” és a ,fogadékozpontok” kozotti
kettGsség a nappali kozpontok esetében, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az éjszakai
»fogaddkozpontok” egyuttal a gondozdkozpontok szerepét is ellatjak.

32. A megtamadott hatdrozat 190. pontja ugyanis el6irja, hogy a létesitményeknek (az éjszakai
fogadokozpontokat is beleértve) ,megfelel6 szama &dpold és egészségiigyi személyzettel” kell
rendelkezniiik ,az id6skortu személyek folyamatos vizsgalatanak és kezelésének biztositasa céljabol”.

33. Kétségtelen, hogy az a tény, hogy az egészségiigyi személyzet jelenléte folyamatos, fGszabély szerint
nem jelenti azt, hogy a kozpont édltaldnossagban specifikusan orvosi jellegi. Olyan mértékben van jelen
folyamatosan ez a fajta személyzet, amennyire szolgaltatdsaik igénybevevdinek pontosan sziiksége van.
Az éjszakai befogaddkozpont elsédleges feladata nem orvosi szolgdltatds nyujtasa, hanem az idéskort
személyek pihenésének biztositasa.

34. Amint arra a Bizottsag joggal ramutatott, egy egészségiigyi szolgaltatas jelenléte valamely intézmény
altal végzett tevékenységek globdlis 0sszességén beliil nem alakitja at automatikusan ezen intézményt
egészségligyi szolgdltaté kozponttd. Egy olyan tevékenység mindsitésének, amelyet valamely
tagallamban szdndékoznak telepiteni, funkcidinak és kiillonosen legjellemzbb funkcidinak globdlis
értékelésén kell alapulnia. Ily médon tehdat a Femarbel hivatkozdsa a szolgéltatasi iranyelvnek a
letelepedés szabadsagira vonatkozé 9. cikkére megerdsiti, hogy szandéka nem mads, mint az allandé
letelepedését megnehezité rendelkezésekkel és nem a pontos piaci szolgaltatdsok nyujtasaval szembeni

fellépés.

35. A fentiekre figyelemmel tgy itélem meg, hogy, el6szor is, ami a nappali otthonokat illeti, ezek nem
mindsiilnek ,egészségiigyi szolgéltatasokat” nyudjté intézményeknek a szolgdltatdsi iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontja értelmében. Mind szolgéltatdsaik targya, mind pedig az e szolgaltatisokért
felelds személyzet jellege azt mutatjak, hogy nincs sz6 talnyomoan egészségiigyi funkciordl, sem pedig
egészségiigyi személyzet dontd jelenlétérdl a szolgaltatds nyujtasa tekintetében.

36. Eltéré lehet azonban az éjszakai otthonok esete a fenti 31-33. pontokban kifejtett okok miatt.
Marpedig, ha megerdsitést nyernek a fenti értékelések, nevezetesen, hogy ezen éjszakai otthonok
kiillonos jellemz6i nem valtoztatjdk meg az egészségiigyi gondoskodds pontos és esetleges jellegét,
aminek értékelése a nemzeti birdsag feladata, a kovetkeztetés ugyanaz marad.

B — A szocidlis szolgdltatdsok

37. Nem tartozik tovabba a szolgaltatési iranyelv hatdlya ald ,a szocidlis lakhatds, gyermekgondozas, a
csalddtamogatds és a tartésan vagy ideiglenesen raszoruld személyek tdamogatasa terén nyujtott szocialis
szolgaltatasok, amelyeket az allam vagy az allam altal megbizott szolgaltat6 vagy az allam altal ilyenként
elismert jotékonysagi intézmény nyujt”. Ezt a kizdrast a szolgaltatdsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
j) pontja irja eld, és erre a COCOM hivatkozott annak érdekében, hogy alatimassza azt, hogy az
iranyelv nem alkalmazhaté a nappali otthonokra és az éjszakai otthonokra. Madsfel6l, a Femarbel,
Hollandia és a Bizottsag azt allitjdk, hogy ezek az otthonok nem mindsiilnek ,szocialis
szolgaltatasoknak” a hivatkozott rendelkezés értelmében, és ezért a szolgaltatdsi iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak.

38. A szolgéltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja gazdasagi jellegli szocidlis
szolgaltatasokra vonatkozik. Ez ugyanezen rendelkezés a) pontjabdl kovetkezik, amely kizdrja a
szolgaltatasi irdnyelv hatalyabdl az altalanos érdekii nem gazdasdgi szolgaltatasokat. A nem gazdaséagi
szolgaltatasok kizarasat kovetGen az altaldnos érdekd szolgaltatdsokra vonatkozé kizardsok, logikusan,
a gazdasagi jellegli szolgaltatasokat érintik.
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39. Nem kétséges, hogy a nappali fogaddkozpontok és az éjszakai fogaddkozpontok gazdasigi
tevékenységeknek mindsiilnek, mivel funkcidjuk szolgédltatdsok nyujtdsa a szabad verseny elve dltal
szabdlyozott piacon’. Kovetkezésképpen, ezen iigy nehézsége nem abban rejlik, hogy valasztani kell az
f) vagy a j) pont szerinti kizaras kozott, mivel egyértelmd, hogy az utébbirdl van szé.

40. Az értelmezési problémak a hivatkozott j) pont megfogalmazdsabdél adédnak, amely az f) ponttal
szemben sajatos kettdsséget tartalmaz.

41. El6szor is, a szolgaltatds tartalmdnak szempontjabdl a j) pont kizardlag a kizaras altal érintett
szocidlis szolgaltatast sorol fel, amelyek kozott szerepel a ,gyermekgondozds, a csalddtimogatds és a
tartésan vagy ideiglenesen raszoruld személyek tdmogatasa”. Kétségtelen, hogy ide tartoznak a nappali
fogaddkozpontok és az éjszakai fogaddkozpontok.

42. Maésodsorban, és ujfent az f) pontban foglalt ,egészségiigyi” kivétellel szemben, a j) pont a kivételt
azokra a szocidlis szolgdltatasokra korldtozza, ,amelyeket az allam vagy az édllam altal megbizott
szolgéltaté vagy az dllam altal ilyenként elismert jotékonysagi intézmény nyujt.” Kovetkezésképpen, a
kivétel a szolgaltatdsnyujtds modjanak harom egyedi tipusat érinti. Az elsé az allam altal kozhatalmi
szervein keresztiil kozvetleniil nyujtott szolgaltatds. A masodik a magdnszemélyek uatjan nyujtott
kozvetett szolgaltatds, amikor valamely allami ,megbizds” all fenn. A harmadik szintén egy kozvetett
szolgaltatds lehetGségét titkrozi, azonban az dallam 4altal elismert jotékonysagi szervezetek utjan.
Amennyiben az els¢ és a harmadik tipusi szolgdltatds nem kérddjelez6dik meg, elemzésemet a
masodik tipust, tehdt az allami ,,megbizasbdl” nyujtott szolgaltatasok tartalméra korlatozom.

43. Az els6 és a harmadik tipustdl eltéréen az allami ,megbizasbdl” valamely maganszemély altal
nyudjtott szolgaltatds éppen ez utdbbit, vagyis a ,megbizast” meglétét koveteli meg. Es e kifejezés
tartalma az, amely pontositast igényel, mivel valamely magédnszemélynek az dllam altal tobbé-kevésbé
elismert Osszes tevékenysége mindsiil ,megbizasnak”. Ezzel szemben, barmely, pusztan ellenérzott vagy
allami szabdlyozds ald rendelt tevékenység a szolgaltatdst nydjté vallalkozas 4dltal iranyitott
»megbizasnak” mindsiilhet.

44. A szolgaltatasi iranyelv nem nyujt tovabbi tdmpontokat az ,allam &ltal megbizott szolgaltato”
kifejezés tartalmanak pontosabb meghatdrozasa tekintetében. A kiilonb6z6 nyelvi véltozatok eltérései
sem segitenek. Mig a francia, illetve az angol nyelvii valtozat az allam altal ,mandatés”, illetve
»-mandated” maganyszemélyekre utal, az olasz, illetve a spanyol nyelvi véltozat az ,encargadas”, illetve
az ,incarciati” kifejezést haszndlja. A kifejezések alkalmazasiban taldlhaté eltérés nem tlinik
meghatarozéonak a rendelkezés értelmezésének tekintetében.

45. Kovetkezésképpen, a nyelvi valtozatok vizsgdlata az ,allam altal megbizott” kifejezés autoném
értelmezéséhez vezet, amely visszatiikrozi valamely szocidlis szolgaltatds nyudjtasa kotelezettségének
fennallasat, amely kell6képpen kotédik a kozérdekhez ahhoz, hogy vonatkozzon rd a szolgéltatdsi
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban eldirt kivétel. E tekintetben az emlitett rendelkezés
szisztematikus szovegkornyezetét elemzem, majd értelmezem ezt, figyelembe véve kivétel jellegét,
amely ugyanakkor koherens a szolgdltatasi irdnyelv altal kovetett célkittizésekkel.

46. A szolgdltatdsi iranyelv indokoldsa értelmében a meghatirozott, gazdasagi jellegli szocidlis
szolgaltatasok kizdrasinak az a célja, hogy biztositani lehessen ,az emberi méltésighoz és
sérthetetlenséghez valé alapveté jogot”, mivel ezek ,a tirsadalmi kohézié és szolidaritds elvének
megnyilvanuldsai”. Kovetkezésképpen, a tagallamok széles mozgastérrel rendelkeznek szocidlis
biztonsagi rendszeritk kialakitdsa tekintetében, amit a Birésdg mar tobb alkalommal is

7 — Lasd tobbek kozott a C-41/90. sz. Hofner és Elser tigyben 1991. éprilis 23-an hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. o.) 21. pontjat, valamint a
C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett {igyekben 2004. marcius 16-dn hozott itélet
(EBHT 2004., 1-2493. 0.) 46. pontjat.
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hangstlyozott.® Tehat az egyes tagdllamok feladata annak meghatérozasa, hogy melyek ezek a feltételek,
és milyen szervezési mddszereket alkalmaz, feltéve, hogy ezek nem sértik az uniés jogot, a szolgéltatdsi
iranyelvet is beleértve. A szolgaltatdsi iranyelv ugyanis rogziti a tagallamok szervezési mozgdsterének
hatdrait, amikor a 2. cikk (2) bekezdésének j) pontjdban azokra a szolgaltatasokra utal, de csak azokra,
amelyeket ,jotékonysdgi intézmények” nyujtanak.

47. Marpedig, a Birdsag altal tobbszor alkalmazott értelmezési kritériumot kovetve az dltaldnos
szabalyok aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni. Nyilvanvald, hogy ez vonatkozik a
szolgdltatasi irdnyelv hatdlya aldli, ezen iranyelv 2. cikkében felsorolt kivételekre is. Kovetkezésképpen
a szocidlis szolgdltatdsokra vonatkozd kivétel is megszorité értelmezést kovetel meg, ami az aldbbi
kovetkeztetéshez vezet.

48. Kozérdekd jellege okdn a szolgaltatasi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban szerepld
szocidlis szolgaltatasok elérhetésége az emlitett szolgaltatds nydjtasara iranyulé kozhatalmi
kotelezettséget jelent.” E kozszolgdltatdsi kotelezettség testesiti meg pontosan azt, ami a szolgdltatdsi
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésében szerepld ,megbizas” részét alkotja, amikor is a kizaras ald rendeli a
maganszemély altal, de kozhatalmi megbizasbdl nyujtott szocidlis szolgaltatdsokat.

49. Amennyiben az emlitett j) pontban hivatkozott szocidlis szolgédltatdsokat maganszemély nyujtja, e
személy maganjogi szabdlyozas hatdlya alatt maradhat, a szolgaltatds jellege azonban kétségteleniil
tovdbbra is a szolgéltatds nyujtasét igazolé kozszolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolodik. ' Ezekben az
esetekben a szolgaltatonak adott ,megbizds” nem pusztian kotelezettségek viszonya, hanem a torvény
altal elismert valamely szocidlis szolgaltatason alapulé megbizds, amelyet egy alanyi szocidlis jog
létrehozdsa garantdl, és amelyet altalanossagban azoknak kell nyujtani, akik megfelelnek bizonyos,
személyes helyzetiikhoz kapcsolédo feltételeknek.

50. Kovetkezésképpen, a szolgiltatdsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjaban szerepld
»megbizds” nem egy, a szocidlis szolgaltatds magadnjogi nyujtdjara rétt egyszerd jogi kotelezettségre
utal, hanem a fent emlitett jellemzSékkel rendelkezd szocidlis szolgdltatds nydjtasaval torténd
megbizdsra, mivel a maganjogi szolgaltaté az allamtdl fiiggd helyzetben van, eltéréen attdl a helyzettd],
amely szokdsosan valamely koncesszién vagy hasonlé szerzédéses forméan keresztill nyujtott
szolgaltatassal kapcsolatban alakul ki. A szolgaltaté helyzetét kozszolgalati kotelezettségek adltal
szabdlyozott viszony jellemzi, amelynek célja egyedi szocidlis védelem. Ezt a ,megbizast” kell keresni a
nappali otthonok és az éjszakai otthonok tulajdonosai és az allam kozott fenndlld viszony elemzése
soran.

51. Amint azt a COCOM el6adta, a maganszemélyek a programozds és a jévahagyas hatdlya ala tartozé
nappali otthonokat és éjszakai otthonokat hozhatnak létre, amelyek olyan két eltéré intézménynek
mindsiilnek, amelyek altal a kdzhatalom elfogadja az otthon mikodtetésének meginditasat, ugyanakkor
a szolgaltatds nyujtasara vonatkoz6 feltételeket ir el6. Amint azt a COCOM a targyaldson
megerdsitette, az otthonok versenyben dllnak egymdssal az arpolitika altal és a szolgaltatas
mindségének fiiggvényében, jollehet az arpolitika maximalt drakat tartalmazé dijstruktaratol fiigg.

8 — Lasd tobbek kozott a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006. méjus 16-an hozott itélet (EBHT 2006., [-4325. 0.) 92. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3185. 0.) 23. pontjat, valamint a
C-211/08. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2008., [-5267. 0.) 53. pontjét.

9 — A kozigazgatasi végrheajtas formai és a szocidlis politika szervezésének kiilonb6z6 technikdi tekintetében lasd Rodriguez de Santiago, J. M., La
Administracion del Estado Social, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007., 115. és ezt kovetd oldalak.

10 — U.o. 162. és ezt kovetd oldalak.
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52. Az gy irataibdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a nappali otthonok és az éjszakai otthonok
szigorian maganszemélyek — a jogi személyeket is beleértve — daltal haszonszerzés céljabdl végzett
tevékenységeknek mindsiilnek. Gazdasagi tevékenységek, mivel ezek lényege, hogy valamely
szolgaltatast vezetnek be a piacra, amelynek dijazasa inkabb a kereskedelmi tevékenységekre jellemz6
feltételek mellett torténik. A jévahagyasban felsorolt feltételek, kiillonosen a nappali otthonokra és az
éjszakai otthonokra torténdé alkalmazasuk tekintetében, azt jelzik, hogy szolgaltatasnyujtasi
kovetelményekrdl, és nem kozszolgaltatasi kotelezettségekrdl van szo.

53. Amint az az igy irataibdl is kovetkezik, a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd értékelés
sérelme nélkill, a jovdhagyds nem vonja maga utdn egy olyan komplex finanszirozasi rendszerbe
tartozd kotelezettségek vallalasat, amelyet a kozhatalomnak kell magdra vallalnia, mint példaul a
kozszolgéltatdsok esetében. A COCOM 2008. aprilis 24-i rendeletének 11. cikkében felsorolt feltételek
sokkal inkabb egy szolgdltatdssal szemben megkovetelhetd szokasos feltételeknek, mintsem valamely, a
jelen inditvany 48. és 49. pontjdban meghatarozott kozszolgdltatds nyujtasat jellemzd feltételeknek
felelnek meg.

54. Kovetkezésképpen, és a kérdést elbterjesztd birdsag altal végzendd értékelés sérelme nélkiil, ugy
vélem, hogy az olyan nappali otthonok és éjszakai otthonok, mint a COCOM 2008. aprilis 24-i
rendeletében szabdlyozottak, nem tartoznak a szolgaltatasi iranyelv 2. cikke (2) bekezdése j) pontja
masodik fordulatinak hatalya ald, ezek tehat nem mindsiilnek ,az dallam daltal megbizott
szolgéltatoknak”.

V - Végkovetkeztetések

55. A fent kifejtettek Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a belga Cour constitutionnelle
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»1. A belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz6l6 2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy:

— az iddskoruak nappali otthonai a Commission communautaire commune de la Region de
Bruselas Capital (COCOM) 2008. &prilis 24-i rendelet értelmében véve nem mindsiilnek
»egészségligyi szolgdltatasoknak”;

— az idéskortiak éjszakai otthonai a COCOM 2008. dprilis 24-i rendelet értelmében véve nem
mindsiilnek ,egészségiigyi szolgaltatdsoknak”, feltéve és amennyiben, a nemzeti birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az otthon elsédleges célja az idéskort személyek pihenésének
biztositasa, és nem egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa.

2. A belsé piaci szolgaltatdsokrol szolé 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az idéskortiak nappali otthonai és éjszakai otthonai a COCOM 2008. aprilis
24-i rendelet értelmében véve nem mindsiilnek ,az allam éaltal megbizott” szolgaltaték nyujtotta
»szocidlis szolgéaltatasoknak”.
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