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C-24/12. és C-27/12. sz. egyesitett tigyek
X BV és TBG Limited

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasanak teriileti hatdlya — A t6ke mozgésa valamely
tagallambdl a hozza tartozé tengerentuli orszagba és teriiletre [TOT] — A harmadik orszag fogalma az
EUMSZ 63. cikk szerint — Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése — Standstill szabdly — 1993. december

31-én fennalld korlatozasok”

I — Bevezetés

1. Az EK-Szerz6dés 56. cikke (1) bekezdése — jelenleg az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése — értelmében
a téke szabad mozgasa az uniés jogban nemcsak a tagallamok kozott, hanem harmadik orszdgok
viszonylataban is alkalmazandd. Ugyanakkor a Szerzédések alapvetdé szabadsagai koziil egyik sem
vonatkozik az olyan helyzetekre, amikor tisztin egyetlen tagallam bels6é viszonyair6l van szé. Ezért
felmeriill az az érdekes kérdés, hogy a valamely tagdllamban letelepedett tarsasig daltal ugyanazon
tagillam tertiletén, de az Eurdpai Unié részét nem képezd teriileten illetéséggel rendelkezd
részvényesnek kifizetett osztalék dllitélagosan hatranyosan megkiilonbozteté adéztatdsa az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerinti harmadik orszagba iranyulé tékemozgas korlatozasanak mindsiil-e, vagy pedig
az ilyen jellegli tigylet tisztan az érintett tagallamon beliilinek szamit. Ha az utébbi eset forog fenn, a
Szerz6dés 56. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandd.

2. A C-24/12. és C-27/12. sz, X BV és TBG Limited egyesitett iligyek a Hollandidban az
osztalékfizetésre alkalmazandé forrdsadéra vonatkozé, allitélag hatranyosan megkiilonboztetd
szabdlyokat érintik, mivel a Holland Antillikon székhellyel rendelkezé tarsasdgoknak fizetett osztalék
mas elbdndsban részesiil, mint az, amit a Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasagok kapnak.

3. A Hoge Raad der Nederlanden (a holland legfels6bb birésag) harom el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet nyujtott be a Birésaghoz a Holland Antilldknak Hollandidhoz fiz6d6 kapcsolataban fennallé
jogéllasara vonatkozéan az Eurdépai Unié és harmadik orszagok kozotti szabad tékedramldsra vald
tekintettel.

4. Konkrétabban, a Hoge Raad azt kivinja megtudni, hogy a Hollandiabél Hollandidba iranyulé
tékemozgas az EK-Szerz6dés 56. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik-e, vagy a helyzet
tisztan bels6 viszonynak tekintendd. Igenld vélasz esetén a Hoge Raad szeretne irdnymutatast kapni az
EK-Szerz6dés 57. cikke (EUMSZ 64. cikk) szerinti tgynevezett ,standstill szabaly” alkalmazdsdhoz
sziikséges megkozelitéssel kapcsolatban.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU

ECLLEU:C:2014:15 1




JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/12. ES C-27/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
X ES TBG

5. Itt a problémat a vonatkozé jogi héttér azonositdsa jelenti. Annak eldontésekor, hogy egy 1993.
december 31-én létezé korlatozas fokozodott-e, kizdrdlag a holland forrdsadé novekedését kell-e
figyelembe venni, avagy a nemzeti birésignak mérlegelnie kell-e a Holland Antillak altal nyujtott
egyidejii adomentességet is? Igenld valasz esetén figyelembe kell-e venni ezenfeliil a Holland Antillak
korabbi végrehajtasi szabdlyait (a tovabbiakban: a Holland Antillak kozigazgatasi gyakorlata), mely
konkrét esetben csokkenti a tényleges adémértéket?

6. Eppen ezért jelen iigyek alkalmat adnak a Birésag szdmara, hogy kiegészitse a C-384/09. sz., Prunus
és Polonium iigyben 2011. mdjus 5-én hozott itéletében’ foglaltakat, tekintettel az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésének a tagillamok és az EUM-Szerz6dés negyedik része szerinti tengerentidli orszagok és
tertiletek (a tovabbiakban: TOT) kozotti t6kemozgasra vald alkalmazhatdsagara. Egyuttal megkoveteli
az Eurdpai Kozosség és a tengerentdli orszagok és teriiletek tarsuldsardl szo6ld, 2001. november 27-i
2001/822/EK tanacsi hatdrozat®, valamint annak vizsgélatat, hogy az az ilyen jellegli vitdk megoldasa
szempontjabdl relevans-e. Ugyanakkor jelen tigyek kiilonboznek a Prunus-iigyben hozott itéletben
targyalttél abban, hogy a Holland Antillak Hollandidhoz tartozik (,sajat TOT-ja”), mig a Prunus-igy
Franciaorszag és a Brit Virgin-szigetek kozotti tékemozgassal foglalkozott.

II — A nemzeti alkotmanyos és jogi hattér, a tényallds, az eljaras és az eloterjesztett kérdések

A. Alkotmdnyos hdttér

7. 2005-ben és 2006-ban — az alapeljaras szempontjabdl relevans idészakban — a Holland Kiralysagot
harom jogalany alkotta, melyek mindegyike sajat alkotmannyal rendelkezett, és sajat intézményeiket
maguk szervezték. Ezek a kovetkezSk voltak: Hollandia (korabban Hollandia és Uj-Guinea), a Holland
Antillik és Aruba.*

8. E hirom jogalany alkotmanyos viszonyét az 1954. évi ,Statuut voor het koninkrijk der Nederlanden”
(A Holland Kiralység modositott alapokmdnya)® hatdrozta meg. A Kirdlysdg iigyeiben a kirdlysag
miniszteri tandcsa (De raad van ministers van het Koninkrijk) dontott, mely 2010. oktéber 10-ig
Hollandia miniszteri tandcsdnak tagjaibdl, valamint a Holland Antilldk és Aruba miniszteri
meghatalmazottjaibdl 4llt.°

9. A Kiralysag alapokmdanydban kiralysagiként fenntartott iigyek mellett az alapokmany 38. cikke
értelmében egyéb tigyekben konszenzusos jogalkotdsra van mdd.

2 — EBHT 2011, I-3319. o.

3 — HL L 314., 1. o; magyar nyelv{i killonkiadds 11. fejezet, 38. kotet, 319. o. (a tovdbbiakban: TOT-hatarozat). A TOT-hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte az Eurdpai Unié és a tengerentuli orszagok és teriiletek tdrsuldsardl (tengerentuli tarsuldsi hatdrozat) sz6ld, 2013. november 25-i
2013/755/EU tandcsi hatdrozat (HL L 344., 1. 0.), A 2013/755 hatdrozat 2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ennek megfelelGen a jelen iigy a
2001/822 hatdrozat id6beli hatalya ala tartozik.

4 — Lasd Tizzano f6tandcsnoknak a C-145/04. sz., Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag és a C-300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itéletet iigyekre vonatkozé inditvanyanak (EBHT 2006., I-7917. o.) 26. pontjat és ,A Holland Kiralysag alkotméanyos
berendezkedése” cimi értekezését.

5 — Torvények és rendeletek kozlonye 1954., 503. sz., az 1998. szeptember 7-i Kiralysagrol sz6l6 torvénnyel (Torvények és rendeletek kozlonye
1998., 579. sz.) médositva. (Rijkswet van 28 oktober 1954 [Stb. 503; PB 121] houdende aanvaarding van een Statuut voor het Koninkrijk der
Nederlanden, zoals gewijzigd bij de rijkswet van 7 september 1998 [Stb. 579; PB 1999, 22]).

6 — A Holland Antillak 2010. oktéber 10-én felbomlott, két Gj orszdg, Curacao és Sint Maarten jott létre, mig Bonaire, Saba és Sint Eustatius
szigete Hollandia kozvetlen fennhatésaga ala kerdlt.
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B. Jogi hdttér

10. A hiarom jogalany kozotti adoiigyi viszonyokat a Belastingregeling voor het Koninkrijk (a Holland
Kiralysag ad6zas rendjérdl szolo szabalyozasa, a tovabbiakban: az adézas rendjérdl szolé szabélyozas)
szabdlyozta, mely a Kirdlysdg miniszteri tandcsa dltal elfogadott, majd a Holland Kirdlysdg rendes
jogalkotasi eljarasa keretében hatdlyba léptetett konszenzusos jogszabdly. A Holland Kirdlysag
mindhirom allama az addzds rendjérdl szolé szabalyozasban meghatarozott kereteken belil sajat
addztatasi hataskorrel rendelkezett.

11. 2002. januar 1-jéig, ideértve az 1993-at koveté iddszakot is, a Holland Antilladkon székhellyel
rendelkezé tarsasagok altal kapott és Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasagok altal kifizetett
osztalékokra az adézds rendjérdl szolo szabalyozas 11. cikkének (3) bekezdése szerint 7,5%-os, illetve
5%-os forrasaddkulcs vonatkozott. Ezzel szemben a Holland Antillikon a Landsverordening op de
winstbelasting (a Holland Antillak nyereségado6rdl szolé — régi — tartomanyi rendelete) 8A., 8B., 14. és
14A. cikke szerint minimum 2,4-3%-os, illetve maximum 5,5%-0s addkulcs alapjan vetettek ki
nyereségaddt. Figyelmen kiviil hagyva a Holland Antilldknak a Holland Antillak nyereségaddjanak
kivetésére vonatkozé el6zetes kozigazgatasi gyakorlatat, az osztalék teljes addterhe koriilbelil 10%
volt.” Hozza kell tenni, hogy a Hollandidban székhellyel rendelkezé térsasagoknak fizetett osztalék a
Wet op de dividendbelasting 1965 (az osztalékaddérdl szélé 1965. évi holland torvény) értelmében
mentes az add aldl.

12. Azonban az adézds rendjérdl szoélo szabdlyozas 11. cikkének (3) bekezdését 2002. januar 1-jével
modositottdk. Azéta a Hollandidbdl a Holland Antillikon letelepedett tirsasdgnak fizetett osztalék dj,
8,3%-os mértékli forrasad6 targyat képezi. Szintén 2002 6ta a Hollandidban székhellyel rendelkezé
leanyvallalatokban 1évé részesedésekbdl (a jegyzett iizletrészek 25%-a) szarmazé osztalékok a Holland
Antillakon teljes mértékben mentesek a nyereségadd aldl. A részesedésbdl szarmazé osztalékokat sujtd

tényleges ad6teher ezaltal ezen idéponttdl kezdve a 8,3%-os forrasad6-mértéknek felel meg.

C. Ténydllds és jogvita az alapeljardsban

13. X BV tdrsasagot a holland jog szerint alapitottak, és Hollandidban rendelkezik székhellyel.
Nemzetkozi tengeri aruszallitassal foglalkozik. Az X BV valamennyi részvénye a Stichting A.
tulajdondban van. A kibocsatott részvények a Holland Antillikon székhellyel rendelkez6 B NV
birtokdban vannak. 2005. junius 27-én az X BV osztalékot fizetett, am az addzéds rendjérdl széloé
szabalyozas 11. cikke (3) bekezdése alapjan annak 8,3%-at forrasadéként levontdk.

14. A Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American Investment Corporation
NV (HAIC)® nyilvdnos korlatolt felelésségli tarsasdg volt, melyet a holland jog szerint jegyeztek be, és
amelynek egyetlen részvényese a Holland Antillak joga szerint bejegyzett tarsasdg, a TBG Holding NV
volt. 2006. szeptember 1-jén a HAIC osztalékot fizetett ki a TBG-nek, am az addzas rendjérdl szélé
szabdlyozas 11. cikke (3) bekezdése alapjan 8,3%-4at forrasadoként levontdk.

15. A TBG Limited és az X BV is kifogast nyujtott be az osztalékadé megfizetésével szemben, és
kérelmet terjesztett el annak visszatéritése irant. Ezeket az illetékes holland adéhatdsag elutasitotta.
Fellebbezéseket nyujtottak be a Rechtbank te Haarlemhez (haarlemi keriileti birésag), de ezeket
megalapozatlannak nyilvanitottak.

7 — Az ilyen konkrét intézkedések eredménye lehetett, hogy a Hollandidban székhellyel rendelkez6 lednyvallalatok dltal a Holland Antilldkon
székhellyel rendelkezé vallalatnak fizetett osztalék utin ténylegesen fizetendé adé 2002. januar 1-je el6tt — és mar 1993-ban is — 8,3%-nél
alkalmasint 1ényegesen alacsonyabb volt.

8 — Az iratok szerint 2009-ben a TBG Holding NV Curagaérél Maltara tette dt székhelyét, és dtalakult a TBG Limiteddé, egy madltai jog hatdlya
ald tartozoé korlatolt feleldsségli tarsasagga. Ezutan a HAIC ez utdbbival egyesiilt, és torvényes miikodése megsziint. Ennek kovetkeztében a
TGB Limited vallalta 4t a TBG BV és a HAIC tarsasagoknak a megfizetett forrasadéval kapcsolatos igényét.
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16. Ennek kovetkeztében fellebbezést nyujtottak be a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami
regiondlis fellebbviteli birdsag), de az helybenhagyta a Rechtbank hatirozatat. A Gerechtshof azon a
véleményen volt, hogy az EK 56. cikk altalanossagban nem alkalmazhaté6 a TOT-okra. Tovabba a
TOT-hatarozat fényében a Hollandia és a Holland Antillak kozotti viszony az Eurdpai Kozosség
szempontjabdl ,belsé helyzetnek” tekintendd. Ekképpen a vita kizardlag a holland jog alapjan biralandé
el.

17. Tovabbi jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a Hoge Raadhoz, amely ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Harmadik orszagnak tekinthet6-e a sajat TOT az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 63. cikk)
szempontjabdl, midltal valamely tagdllam és a sajat TOT kozotti t6kemozgdas keretében lehet6vé
valik az EK 56. cikkre torténd hivatkozas?

2) a) Az els6 kérdésre adand¢6 igenlé vélasz esetén azon kérdés megvilaszoldsa sordn, hogy az
EK 57. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) szempontjabol
emelkedésrél van-e szd, a jelen esetben, amelyben a Hollandidban székhellyel rendelkezd
leanyvallalat altal a Holland Antilldkon székhellyel rendelkezé holdingvéllalatinak kifizetett
osztalékot terhel$ forrasad6 2002. janudr 1-jével 1993-hoz képest 7,5%-rdl, illetve 5%-ré6l 8,3%-ra
emelkedett, kizardlag a holland forrasad6é emelkedését kell-e alapul venni, vagy azt is figyelembe
kell-e venni, hogy a Holland Antilldk hatésagai — a holland forrdsadé emelkedésével
Osszefiiggésben — a Hollandidban székhellyel rendelkezé leanyvallalatok altal kifizetett osztalékot
2002. januar 1-je 6ta mentesitik az adé aldl, mikézben ezen osztalékot korabban beleszamitottak
a 2,4—3%-os, illetve 5%-os addkulccsal addztatott nyereségbe?

2) b) Amennyiben a részesedések tekintetében bevezetett — a fenti 2) a) kérdésben emlitett —
adémentesség révén a Holland Antillikon elvégzett addcsokkentést is alapul kell venni,
figyelembe kell-e venni ezenfelill a Holland Antillik azon végrehajtdsi szabélyait — a jelen
esetben a Holland Antillak kozigazgatasi gyakorlatat —, amelyek eredményeként a Hollandidban
székhellyel rendelkezd leanyvéllalatok &ltal kifizetett osztalékok utan ténylegesen fizetendd add
2002. januar 1-je el6tt — és mar 1993-ban is — 8,3%-ndl alkalmasint lényegesen alacsonyabb volt?

18. A Birdsag elnoke 2012. februdr 27-i végzésével egyesitette a C-24/12. és a C-27/12. sz. ligyet. A
TBG Limited, Hollandia Kormdnya, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak
Kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Valamennyien részt vettek a
2013. oktéber 23-i targyalason.

III — Elozetes észrevételek

19. Kiindulasképpen fontos megjegyezni, hogy az alapeljards tényéllasa a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése el6tt valosult meg. Az osztalékadd levondsanak irdnyadd idépontja az X BV tekintetében
2005. junius 27., a HAIC vonatkozasdban pedig 2006. szeptember 1., mig a Lisszaboni Szerz6dés 2009.
december 1-jén lépett hatdlyba. Ezért az EK-Szerz6dés, nem pedig az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit
kell alkalmazni.

20. Jollehet ennek latszolag semmi jelentésége, ha a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseket
tekintjiik, a Lisszaboni Szerz6dés bizonyos mértékben megvaltoztatta a Szerz6dések alkalmazasi korét.
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21. Jelenleg az EUSZ 52. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg azokat a tagallamokat, amelyekre a
Szerzédéseket alkalmazni kell, mig kordbban ez az EK-Szerzédés 299. cikk (1) bekezdésében’
szerepelt. Az 52. cikk (1) bekezdését megel6zéen az EU-Szerz6dés a teriileti hatdlyra vonatkozéan nem
tartalmazott rendelkezést. Emiatt bizonytalansdg alakult ki akoéril, hogy a kozos kil- és
biztonsagpolitikat, valamint a biintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodést
érintd rendelkezések a szerzédések jogardl sz6lo bécsi egyezmény'® 29. cikke értelmében a tagdllamok
teljes teriiletén alkalmazandoék-e, vagy az EU-Szerz6dés hatdlya csak azokra a teriiletekre terjed-e ki,
amelyekre az EK-Szerz8dés az EK 299. cikk értelmében alkalmazandé volt. "

22. Az EUSZ 52. cikk (1) bekezdésében természetesen szerepel a ,Holland Kirdlysag”. A szerzédések
teriileti hatalyara vonatkozd részletes szabdlyokat az EUMSZ 355. cikk tartalmazza, amely megfelel a
kordabbi EK 299. «cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének, valamint az EK 299. cikk
(3)—(6) bekezdésének. A Holland Antilldk, jollehet a Holland Kirdlysag részét képezi, nem tartozik a
Szerzédések teriileti hatélya ald.

23. Ez az EK 299. cikk (3) bekezdésébdl — jelenleg az EUMSZ 355. cikk (2) bekezdése —, valamint e két
Szerz6dés II. mellékletébsl kovetkezik. Az EK-Szerzédés II. melléklete — amelynek cime a
»Lengerentdli orszagok és teriiletek amelyekre e szerz6dés negyedik részének rendelkezéseit kell
alkalmazni” — tartalmazza a Holland Antilldkat. A Holland Kiralysag kormanya az Eurépai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozé szerz6désnek a Holland Kirdlysag Eurdpan kiviili részeire torténé alkalmazasarol
sz016, 1957. marcius 25-i jegyzékonyv révén a Szerzédést csak a Kirdlysag eurdpai része és Holland
Uj-Guinea nevében irta ala. "

24. Az EK 182. cikknek (jelenleg EUMSZ 198. cikk) megfelelGen a tarsulds célja a TOT-ok gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésének elémozditdsa, valamint szoros gazdasagi kapcsolatok létrehozédsa kozottik és a
Kozosség egésze kozott. Az EK 183. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 199. cikk) alapjan a
tagallamok célkittizésiik szerint a tengerentuli orszagokkal és teriiletekkel folytatott kereskedelmiikben
ugyanolyan elbanast alkalmaznak, mint amilyet a Szerzédések értelmében egymadsnak biztositanak.

25. Az EK 187. cikk (jelenleg EUMSZ 203. cikk) értelmében a Tandcs hatdrozatokat hozott a
TOT-oknak a Kozosséggel vald tarsuldsira vonatkozd részletes szabdlyokkal és eljardssal kapcsolatos
rendelkezések megallapitisira. A jelen jogvita szempontjabdl ezek kozil az id6beli hatdlyukra valéd
tekintettel a jelen inditvany 6. pontjaban hivatkozott TOT-hatdrozatot kell alkalmazni.

26. Ezért tekintet nélkiil a Holland Antillak holland alkotmanyjogi vagy nemzetkozi kozjogi statuszara,
az unids jog szempontjabol a Holland Antillak nem volt a kezdetekkor az Eurépai Gazdasagi Kozosség
része, ahogy ma sem képezi az Eurépai Unio részét.

27. Kifejezett rendelkezés hianyaban az EU-Szerzédés és az EUM-Szerz6dés altalanos rendelkezései
nem alkalmazanddék a TOT-okra,” amelyek értelemszerien magukban foglaljak a Holland Antilldkat.
A Birésag kimondta, hogy ,a TOT-ok tehat csak akkor élvezik az uniés rendelkezések eldnyeit a
tagallamokhoz hasonl6an, ha a TOT-oknak a tagallamokhoz hasonlékként torténd kezelésérdl az unids
jog kifejezetten rendelkezik.”' Ez az a kiindulasi pont, amely alapjén el lehet donteni, hogy a Holland
Antillak az EK 56. cikk szerinti harmadik orszdgnak mindsiil-e.

9 — Hatélyon kiviil.
10 — Kelt Bécsben, 1969. mdjus 23-an. A megallapodds 1980. janudr 27-én lépett hatdlyba. Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra,
1155. kotet, 331. o.

11 — A finn kormdny a finn csatlakozasi térgyaldsok sordn az elsé értelmezés mellett érvelt, mig példaul Stapper (v6. Stapper, Europdische
Mikrostaaten und Autonome Territorien im Rahmen im der EG, Nomos Verlag, Baden-Baden 1999, 17-18. o.) a maésodik valtozatot
tdmogatja.

12 — A C-181/97. sz. van der Kooy-tigyben 1999. januar 28-én hozott itélet 4. pontja (EBHT 1999., 1-483. o.).

13 — A C-260/90. sz. Leplat-tigyben 1992. februar 12-én hozott itélet (EBHT 1992., I-643. 0.) 10. pontja; a.fent hivatkozott van der Kooy-iigyben
hozott itélet 37. pontja.

14 — A fent hivatkozott Prunus-iigyben hozott itélet 29. pontja. Kiemelés t6lem.
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28. Tovabbg, jollehet a Birésag még nem hatdrozott arrdl, hogy a valamely tagillambdl a sajat
TOT-jaba irdnyulé tékemozgasra vonatkozik-e az EK 56. cikk (1) bekezdése, a Birdésag a
TOT-hatarozatot a Hollandia és a Holland Antillak kozotti kapcsolat egyéb vonatkozasdban értelmezte
madr."”> Ezért nincs semmilyen el6zetes megfontolds, ami miatt a valamely tagallam sajat TOT-jat érinté
vita killonbozne a valamely tagallam és barmely TOT kozott felmeriil6tol.

29. Ezt két példa illusztralja. Egy tigyben a Birésag ugy itélte, hogy egy hajénak a Holland Antillakrél
Hollandidba valé dthelyezése a hatodik héairdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl a
Ko6zosségbe valé belépésnek mindsiil.'* Egy masikban tgy itélte, hogy a tejalapt termékek harmadik
orszagokbdl torténd behozataldra vonatkozd egészségiigyi szabdlyokat is meghatdrozd, a nyerstej, a
hékezelt tej és a tej alapui termékek eldallitasdra és forgalomba hozataldra vonatkozd egészségiigyi
el8irdsok megéllapitdsarol sz6l6, 1992. junius 16-i 92/46/EGK tandcsi irdnyelv,"” IIL fejezetének
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy az az ilyen termékeknek a TOT-okbél — mint pl. a Holland
Antillakrdl — a kozosségi piacra torténd forgalomba hozataldra is alkalmazandé. '

30. Igy a Hollandia és a Holland Antillak kozotti kapcsolatokra — az EK 299. cikk (2) bekezdésében
el6irtak szerint — elsésorban a tarsuldsra vonatkoz6, az EK-Szerz6dés negyedik részében
meghatarozott kiilonleges szabdlyok vonatkoznak, feltéve hogy a Holland Antilldk szerepel a
II. mellékletben.” Ez azt jelenti, hogy a Holland Antillik és az Eurdpai Unié mint egész kozotti
viszonyt a TOT-hatdrozat és a Szerzédések azon rendelkezései szabdlyozzak, amelyek az el6bbi
értelmezése szempontjabol relevansak,” akkor is, ha a vita a kozte és Hollandia kozotti kapcsolatot
érintéen merdl fel.

31. Ugyanakkor, mint méar emlitettem, kifejezett utalds hidnyaban a Szerzédések rendelkezései nem
alkalmazandok a TOT-okra,” azonban ez nem zdrja ki eleve a téke szabad mozgdsira vonatkozo
szabalyoknak a Holland Antilldkra torténé alkalmazasat. Ennek oka, hogy az EK 56. cikk szerint nem
csak a tagdllamok, hanem a ,tagdllamok és harmadik orszagok” kozotti t6kemozgasra vonatkozd
minden korlatozas tilos.

IV — Elemzés

A — Az elsé kérdésre adandd vilasz

32. Az elsé kérdés a tagallam és sajait TOT-ja kozotti t6kemozgasra vonatkozik. Ezt elsésorban a
valamennyi TOT-ra alkalmazandé, az EUM-Szerz6dés és EK-Szerzodés dltal eldirt kiilonleges unids
szabdlyozast végrehajté TOT-hatdrozat értelmezése alapjan kell megvalaszolni. Ezért a TOT-hatdrozat
lex specialis, mely els6bbséget élvez minden, esetlegesen versengé uniés jogszabdllyal szemben.
Ugyanakkor, ahogy Cruz Villalén fétandcsnok a Prunus-tigyben ramutatott, ebbdl nem kovetkezik,

15 — Lasd példaul a C-106/97. sz. DADI és Douane-Agenten tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT 1999., I-5983. o0.), valamint a
fent hivatkozott van der Kooy-tigyben hozott itéletet.

16 — A fent hivatkozott Van der Kooy-tigyben hozott itélet 42. pontja.

17 — HL L 268., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kétet, 103. o.

18 — A fent hivatkozott DADI és Douane-Angenten tigyben hozott itélet 46. pontja.

19 — Eredetileg a Holland Antillik nem szerepelt azon tengeren tuli orszagok és teriiletek listdjan, amelyeknek a Kozosséggel val6 tarsuldsat a
tagdllamok jovahagytak. E listara az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédésnek a szerzédés negyedik részében meghatérozott
tarsulds kiillonleges rendszerének a Holland Antillikra valé alkalmazasdnak céljabol torténé modositdsarol szold, 1962. november 13-i
64/533/EGK egyezménnyel vették fel (HL 1964. 150., 2414. o.). Lasd a fent hivatkozott DADI és Douane-Angenten iigyben hozott itélet
13. pontjat.

20 — Lasd Cruz Villalén f6tanacsnok fent hivatkozott Prunus-tigyre vonatkozé inditvanyanak 33-35. pontjat.

21 — A fent hivatkozott Van der Kooy-tigyben hozott itélet 37. pontja; a fent hivatkozott Leplat-tigyben hozott itélet 10. pontja.
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hogy a Birdsagnak kizarélag ezen jogforras alapjan kellene dontést hoznia, mintha a TOT-hatarozat és
az EK-Szerz6dés negyedik része (jelenleg az EUM-Szerz6dés negyedik része) valamiféle jogi vakuumban
létezne. Figyelembe kell venni a Szerzédések azon rendelkezéseit, melyek a fenti jogszabalyok, és tagabb
értelemben a vita megolddsa szempontjabol relevansak.*

33. Masodsorban pedig el kell ismerni, hogy — amint arra Cruz Villalén fétandcsnok a Prunus-iigyben
ramutatott — bizonyos helyzetekben a Birésdg a TOT-okat harmadik orszagokként, mas helyzetekben
pedig az EK 299. cikk (1) bekezdésében meghatirozott rendes tagéllami teriiletekként kezelte.” Ebbdl
addédoan, jollehet a Birdsag két nemzetkdzi egyezményre vonatkozé véleményében is kimondta, hogy a
TOT-ok az Eurépai Unié jogdnak hatalyan kivil allnak, és ezért ,a Kozosség tekintetében ugyanolyan
helyzetben vannak, mint a harmadik orszagok”,* sziikséges annak mérlegelése, hogy a két
megkozelités kozil melyik alkalmasabb arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében szerepld ,harmadik

orszag” kitételt értelmezziik.

34. Ebben az esetben természetesen szem el6tt kell tartani azt, hogy a tagallamok sajat
TOT-orszaganak harmadik orszagként torténé besoroldsa az EK 56. cikk (1) bekezdésének
alkalmazhatdsdagdahoz, nem pedig a szabadsag hatalya aldl valé kivondshoz vezet, ahogy az a tobbi
alapveté szabadsag esetén lenni szokott. Ugyanakkor, ha a Birdsag arra az allaspontra jutna, hogy az
unioés jog szempontjabdl a Hollandia és a Holland Antillak kozotti kapcsolat tisztan belsé helyzetként
értékelhetd, tigy a széban forgé iigy a Szerzédés és ezdltal az egyéb alapvet6 szabadsdgok hatédlyan kiviil
esik.”

35. Szintén meg kell jegyeznem, hogy a TOT-hatdrozat (6) preambulumbekezdésének utolsé része
kimondja, hogy a TOT-nak ,meg kell felelnie a harmadik orszdgokra vonatkozéan a kereskedelem
terén megallapitott kotelezettségeknek, nevezetesen a szarmazasi szabdlyoknak, az egészségiigyi és a
novény-egészségiigyi szabéalyoknak és a védintézkedés[ek]nek”.”® Ez megfelel Cruz Villalén fétanacsnok
Prunus-tigyben levont kovetkeztetésének, amely szerint ,hallgatds esetetén”, vagyis amikor a
TOT-hatdrozat nem tartalmaz a jelen konkrét helyzetet szabalyozé kiilonos rendelkezést, ,abbdl kell
kiindulni, hogy a Szerzédésben meghatirozott — rendkiviil sajatos mdédon kivétel nélkiil valamennyi
harmadik éllamra alkalmazand¢ — édltalanos szabadsdgnak a TOT-okra is vonatkoznia kell”.”

22 — Lasd Cruz Villalon f6tanacsnok fent hivatkozott Prunus-tigyre vonatkozé inditvanyanak 33-35. pontjat.

23 — A fent hivatkozott Prunus-iigyre vonatkozé inditvanyinak 36-38. pontja a fétanacsnok megallapitja, hogy a C-100/89. és C-101/89. sz.
Kaefer és Procacci egyesitett tigyekben 1990. december 12-én hozott itéletében (EBHT 1990., 1-4647. o.), a C-300/04. sz. Eman és Sevinger
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletében (EBHT 2006., I-8055. 0.), valamint a C-470/04. sz. N.-iigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itéletében (EBHT 2006., I-7409. o.) a Birdsag az érintett TOT-ot az Eurdpai Unidhoz tartozéként kezelte, mig a fent hivatkozott van
der Kooy-, valamint DADI és Douane-Agenten iigyekben, az 1/78. sz. 1979. oktdber 4-i véleményében (EBHT 1979., 2871. o.) valamint az
1/94. sz. 1994. november 15-i véleményében (EBHT 1994., I-5267. o0.) a Birdsig tgy vélte, hogy a TOT-oknak a harmadik orszagokkal
azonos bandsmaédban kell részesiilniiik.

24 — A fent hivatkozott 1/78. sz. vélemény 61. pontja, valamint a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény 17. pontja.

25 — Ennek ellenére vannak olyan korilmények, amelyek kozott a tisztdn belsé helyzettel Osszefiiggé jogvitdk a Birdsag el6tt elfogadhatéak
lesznek. Lasd pl. a C-197/11. és C-203/11. sz., Libert egyesitett tigyekben 2013. mdjus 8-an hozott itélet 32—36. pontjat.

26 — Lasd a fent hivatkozott DADI és Douane-Angenten {igyben hozott itéletet is.

27 — A fent hivatkozott Prunus-tigyre vonatkozé inditvany 57. pontja.
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36. Ennélfogva az els6 kérdésre adott valaszt elsésorban a TOT-hatdrozat mint lex specialis alapjan kell
keresni. Véleményem szerint viszont az Egyesiilt Kiralysag tévesen allitja azt, hogy a széban forgé tigyre
a TOT-hatarozat 47. cikke (1) bekezdésének b) pontja vonatkozik, és ezért a TOT-hatdrozat
55. cikkében meghatarozott adékedvezményi zaradékot kell alkalmazni.?

37. Véleményem szerint a TOT-hatdrozat 47. cikke (1) bekezdésének b) pontja els6sorban, de nem
kizarélagosan a tagallamokbol a TOT-okba torténé beruhdzasok védelmére és elémozditasara
vonatkozik, és nem forditva. Egyedill ez az az értelmezés, amely dsszhangban van az EK 182. és az
EK 183. cikkben meghatarozott politikai célokkal, és kiillonosen a TOT-ok gazdasigi és tarsadalmi
fejlédésének elémozditasaval. Ezt az értelmezést tdmasztja ald maga a TOT-hatdrozat 47. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak torténeti eldzménye is.” Mig az Eurdpai Uniébol a TOT-okba irdnyuld
befektetések tamogatast nyernek, addig a TOT-hatarozat 47. cikke védelmezi az ezekbdl szarmaztatott
jovedelem visszatelepitését.

38. Mivel a TOT-hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének célja a TOT-ok és a Kozosség egésze kozotti
szoros gazdasagi kapcsolatok létrehozasa, és mivel az Eurdpai Unié egyoldaltan liberalizdlta a
harmadik orszadgokbodl eredd és azokba iranyuld tékedramlast, elképzelhetetlen lenne, hogy az Eurépai
Unié sajat maga szdmadra fenntartotta volna a jogot, hogy kevésbé kedvezd eljarast alkalmazzon a
TOT-okkal szemben, mint amit olyan harmadik orszagokkal szemben alkalmaz, amelyek semmilyen
kiillonos kotédéssel nem kapcsolédnak az Eurdpai Unidhoz. Ebbdl az okbdl kifolydlag, és annak
ellenére, hogy a TOT-hatdrozat 47. cikkének szovege nem tesz kiilonbséget a Kozosség, a tagallamok
és a TOT-ok kotelezettségei kozott, a fenti rendelkezés hatalydnak egyetlen ésszerti értelmezése az,
hogy meghatdrozza annak a liberalizdacionak a mértékét, amelyet a TOT-oknak az Eurépai Unié és
tagallamai tekintetében alkalmazniuk kell.

39. Ebben az értelemben a Holland Antillak hatdsagai a tagallamokbdl érkezé befektetések tekintetében
ala vannak vetve a TOT-hatdrozat 47. cikkének. Szintén a TOT-hatdrozat 47. cikkét kell alkalmazni az
olyan kifelé iranyulé t6kemozgasok tekintetében, mint példaul az Eurépai Unié tagallamaiba iranyuld
osztalékfizetés, ez utdbbi ugyanis szintén egy madsik, bar kevésbé fontos aspektusit képviseli a
szorosabb gazdasagi kotelékek megalapozasanak.

28 — A TOT-hatarozat 47. cikkének (1) bekezdésében a ,Folyé fizetési miveletek és t6kemozgasok” cim alatt a kovetkez6ket hatdrozza meg:

,(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil
a) a tagallamok és a TOT hatdsagai nem vetnek ki korldtozasokat az Uni6 és a TOT-ok lakosai kozott szabadon atvalthaté valutdban

teljesitett semmilyen kifizetés fizetési mérlegének egyenlegére nézve;

b) a tékemozgdsok mérlegével kapcsolatos tranzakcidk tekintetében a tagallamok és a TOT hatdsagai nem korldtozzak a t6kemozgast a
fogadé tagallam, orszag vagy teriilet torvényeivel 6sszhangban létrehozott gazdasagi tarsasagokba torténd kozvetlen befektetés esetében,
és gondoskodnak arrdl, hogy az ilyen befektetések altal létrehozott vagyoneszkozok és az azokbdl szdrmazé haszon realizalhatd és
hazatelepithet6 legyen.”

A TOT-hatérozat 55. cikke az ,Addkedvezményi zaradék” cim alatt a kovetkezdket rogziti:

»(1) Az 56. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az e hatérozat rendelkezéseivel 6sszhangban megadott legnagyobb kedvezményes vamtétel
nem vonatkozik azokra az adékedvezményekre, amelyeket a tagallamok vagy a TOT hatésagai biztositanak vagy a jévében biztositani
fognak a kettSs adodztatés elkeriilésérél sz6l6 vagy egyéb addzasi megéllapodésok, illetve hazai pénziigyi jogszabalyok alapjan.

(2) E hatdrozatban semmi sem értelmezhetd Ggy, mint amely gitolja az addfizetés elkeriilésének és az addcsalds megakadalyozasara
irdnyulé intézkedések elfogaddsat vagy érvényesitését a kettds adoztatds elkeriilésérdl sz6l6 vagy egyéb adézdsi megallapodasok, illetve
hatalyos hazai pénziigyi jogszabalyok alapjan.

(3) E hatdrozatban semmi sem értelmezhetd gy, mint amely megakaddlyozza a vonatkozé illetékes hatésagokat abban, hogy a pénziigyi
jogszabdlyaik megfelel6 rendelkezéseinek alkalmazasa sordn megkiilonboztessék az eltéré helyzetben 1évé adéfizetSket, kiilonos
tekintettel a lakdhelyiikre vagy a t6kebefektetésiik szerinti helyre.”

29 — Lasd killonosen Cruz Villalon f6tandcsnok fent hivatkozott Prunus-iigyre vonatkozé inditvanyanak 50. pontjat.
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40. Hasonl6 logikat kell alkalmazni a TOT-hatarozat 55. cikkében szereplé addkedvezményi zaradék
kapcsan. Ebben az esetben az értelmezésnek szintén azon a feltételezésen kell alapulnia, hogy az
Eurépai Uniénak nem 4&ll szandékdban az, hogy a TOT-okkal szemben kevésbé kedvezé banasmoddot
alkalmazzon, mint amilyet harmadik orszagokkal szemben éltaldnosan alkalmaz.* Ebbdl adéddan, a
TOT-hatarozat 55. cikkének (2) és (3) bekezdése, amennyiben helyesen értelmezziik, meghatarozza a
liberalizdci6 mértékét, amelyet a TOT-ok kotelesek alkalmazni az addztatds szempontjabdl az EU
tagallamokba és azokbdl be- és kifelé iranyulé kifizetések és t6kemozgasok vonatkozasaban.

41. Igy miutan megallapitdst nyert, hogy a TOT-hatdrozat konkrét rendelkezései nem alkalmazhaték
valamely konkrét esetre, sziikséges megdallapitani azt, hogy tekintettel az EK-Szerz6dés negyedik
részének (jelenleg az EUM-Szerz6dés negyedik része) céljaira, meg kell vizsgdlni, hogy szamitisba
johet e a Szerzédés valamely harmadik dllamokra vonatkoz6 rendelkezésének alkalmazdsa,® még akkor
is, amikor a problémas kérdés valamely tagallam sajat TOT-jara vonatkozik. Véleményem szerint a
valasznak igenlének kell lennie. Az Eurépai Unié és a TOT-ok kozotti kiilonleges tarsulasi viszonynak
koszonhet6en a Szerz6dés azon rendelkezéseit, amelyek e viszonyra vonatkoznak, a TOT-ok
szempontjabdl elényosen kell értelmezni.

42. Ezenfelil, ahogyan a tdrgyaldson a Bizottsag is ramutatott, amennyiben egy tagallam és sajat
TOT-ja kozotti kapcsolatokra kivételes szabalyokat alkotndnak, az egyfajta torzitist eredményezne az
Eurépai Unid belsé piacdban, mert az ilyen tagadllam nem ugyanazokat a szabélyokat kovetné a sajat
TOT-javal szemben, mint mds tagallamok.

43. Hozzatenném, hogy a jelen érvelést aldtdmasztja a Birésag Prunus-iigyben hozott itélete, amelyben
a Birdsag a jogvitat azzal a megjegyzéssel kozelitette meg, hogy ,[e] vonatkozasban el6szor is meg kell
hatdrozni, hogy a Szerzédésnek a t6kemozgas szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései szempontjabdl a
TOT-okat a tagéllamokhoz vagy harmadik 4llamokhoz kell hasonlénak tekinteni.”*> Mds szavakkal,
semmit nem valtoztatott az a tény, hogy a Prunus-ligyben az adott probléma Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag TOT-ja, nevezetesen a Brit Virgin-szigetek kozotti tékemozgas viszonylataban
mertiilt fel.

44. Tovabba véleményem szerint az unids jog teriileti hatdlya édltalaban véve és az unids jog egyedi
szabdlyainak hatdlya két kilon jogi kérdés, kiillonosen amikor ez utébbi harmadik orszdgok
tevékenységét hatdlya ald voné sajatos rendelkezéseket tartalmaz.

45. Amint azt mar kordbban is emlitettem, az EK 299. cikk (1) és (2) bekezdése hatirozza meg, hogy az
uniés jog mely teriileteken érvényesiil. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy egy egyedi unids jogi
szabdlyt, amely természeténél fogva extraterritoridlis hatéllyal bir, ne lehetne alkalmazni a TOT-okra.
Ennek klasszikus példdja az Eurdpai Unién kiviil megvaldsulé versenyellenes magatartds mérlegelése
soran merilt fel a 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-129/85. sz., Ahlstrom
Osakeyhtio és trsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben*, de barmikor el6fordulhat, amikor az unids
jog szabalyozasanak targya sziikségszerlien olyan magatartdst vagy jogi helyzetet érint, amely az Eurépai
Unié hatdrain kiviill meriil fel.*

30 — Nem érintve a TOT-hatarozat 55. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott azon lehetéséget, hogy kétoldali addegyezmény keretein beliil
addtigyekben a legnagyobb kedvezmény elvétél eltérjenek.

31 — Lésd kilonosen Cruz Villalon f6tandcsnok fent hivatkozott Prunus-iigyre vonatkozé inditvanyanak 54. pontjat.

32 — A fent hivatkozott Prunus-tigyben hozott itélet 28. pontja.

33 — 1988. szeptember 27-i itélet (EBHT 1988., I-5193. o.).

34 — Lasd példaul a C-131/12. sz., Google Spanyolorszig és Google tigyre vonatkozd, 2013. junius 25-i inditvinyomban vizsgélt kérdéseket.
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46. Ennélfogva az alapvet$ szabadsigokra tekintetében tisztan belsé helyzetek akkor dllnak eld, amikor
nincs relevans foldrajzi hatar egy tagallam két, a kérdést szabalyozé unids jog hatdlya alatt allo része
kozott. Ez az eset 4ll fenn példaul az Anglia és Skicia kozotti tékedramlas kapcsan.® Mdsrészrél, és
hogy egy masik példat vegyiink, egy tagdllam és az EU vam- és/vagy adoéteriiletén kiviili teriilete
kozotti darumozgds az aruk szabad mozgasanak szempontjabdl nem tisztan belsé helyzet, mert létezik
egy, az EU jog altal meghatarozott foldrajzi felosztas.

47. Végiil szeretnék ramutatni arra, hogy a Birdsag altal a C-300/04. sz. Eman és Sevinger iigyben
vizsgalt helyzet kiilonbozik a széban forgd tigyekt6l. Az Eman és Sevinger iigy az uniés polgarok
jogainak hatélydval foglalkozott, amely az acquis communautaire része, de teriileti hatdlya sem az unids
Szerzédésekben, sem madsutt nincs rogzitve.*® Példdul nem létezik olyan kifejezett szabaly, amely a
tagallamokat arra kotelezné, hogy az unids polgarsighdl és az azaltal biztositott jogokbdl és
kotelezettségekbdl kizdrja azokat az éallampolgdrait, akik a TOT-ok lakosai. A Birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,azok a személyek, akik valamely tagdllam &llampolgarsagaval
rendelkeznek, és akiknek a lakoéhelye vagy tartézkoddsi helye az EK 299. cikk (3) bekezdésében
emlitett tengerentuli orszdgokhoz és teriiletekhez tartozo teriileten taldlhaté, hivatkozhatnak az unids
polgarok szimdra az EK-Szerz6dés masodik részében elismert jogokra.”*

48. Igy a Hollandia és a Holland Antilldk, vagyis két, az uniés jog alkalmazhatésiganak szempontjabél
eltéré statusza teriilet kozotti t6kemozgas nem képvisel tisztdan belsé helyzetet. Ezért az EK 56. cikk
(1) bekezdését kell alkalmazni, és a Holland Antillakra ugy kell tekinteni, mint amelynek a
Hollandidhoz valé viszonya megegyezik a harmadik orszagokéval.

B — A mdsodik kérdésre adandé vilasz

— Eldzetes észrevételek

49. A 2) a) és 2) b) kérdések azokra a tényezbkre vonatkoznak, amelyeket a nemzeti birésagoknak
figyelembe kell venniiik annak eldontésekor, hogy az EK 57. cikkben megjelené tgynevezett ,standstill
szabaly” alkalmazhat6-e a téke szabad mozgéasanak feltehetéen jogszertitlen korlatozasanak igazolasara.
Annak eldontésekor, hogy egy korlatozas 1993. december 31-én létezett-e, kizarélag a forrasadét kivetd
holland jogszabdlyt kell-e figyelembe venni, vagy a nemzeti birédsignak mérlegelnie kell a Holland
Antillak altal nyujtott egyidejii adémentességet is (a 2) a) kérdés)? Igenld vilasz esetén figyelembe
kell-e venni ezenfelil a Holland Antillak korabbi végrehajtasi szabdlyait (a Holland Antillak
kozigazgatasi gyakorlatat) is (a 2) b) kérdés)?

50. Az elején ramutattam arra, hogy a nemzeti birésag szerint az ad6zas rendjérdl szoélo szabalyozas
2002. évi modositasar6l szolé torvény megalkotdsanak koriilményeib6l az kovetkezik, hogy az
intézkedés az ,addéparadicsomként” hirhedtté valt Holland Antilldk hirnevének helyredllitasat, és
ezenfelil a Hollandidbél a Holland Antillak felé kifizetett osztalékokat sdjtd, mar 1étezé tényleges
addteher fenntartasat szolgdlja.

35 — A C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté frangaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1683. 0.) 37. és 38. pontjaban a Birésig kimondta, hogy a holland nyelvli régiéban vagy a Briisszel-F6évaros kétnyelvii régioban keres
tevékenységet folytatd, azonban a francia vagy német nyelvii régiéban lakdhellyel rendelkezé és az Eurdpai Kozosségen beliili mozgas
szabadsdgat soha nem gyakorlé belga allampolgdrok kizdrdsa a gondozasi biztositdsi rendszer aldl olyan tisztdn belsé helyzetnek mindsiil,
ami az unids jog hatélyan kiviil esik.

36 — Ziller, J. ,The European Union and the Territorial Scope of European Territories”, (2007) 38Victoria University of Wellington Law Review,
51, 56-57. o.

37 — A fent hivatkozott Eman és Sevinger tigyben hozott itélet 29. pontja.
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51. Tovdabba megjegyzem, hogy azzal kapcsolatosan nem terjesztettek el6 Lkérdést, hogy az
EK 57. cikkben meghatarozott standstill szabdly ténylegesen igazolja-e az alapeljaras targyat képezd
holland forrasadét. A 2) a) és 2) b) kérdések azon megfelel6 jogforrasok meghatdrozasara
szoritkoznak, amelyekhez a nemzeti birésagnak az ilyen értékelés soran fordulnia kell.

— A Holland Antilldk jogszabdlyainak relevancidja

52. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az addzds rendjérdl szolod
szabalyozas két autoném adoéiigyi teriilet, nevezetesen Hollandia és a Holland Antillak kozott hangolja
Ossze az adoztatdsi hataskorok alkalmazasat, és meghatdrozza az el6ébbib6l az utébbira iranyuld,
hatdrokon ativel6 osztalékfizetés tényleges adomértékét. EbbSl a szempontbdl az adézds rendjérél
sz0l6 szabdlyozas a kétoldali addegyezményekéhez hasonlé funkciéval bir akkor is, ha az olyan
konszenzusos jogforrds, amelyet egy tagallam a sajat TOT-javal egyiittmiikodve fogad el.

53. Ebbél az okbdl eredden a Birdsag kétoldali addegyezményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
relevansnak tiinik a vitds tigy megoldasaval kapcsolatban. A Birdsag ezzel Osszefiiggésben kimondta,
hogy ,a tagdllamok jogosultak meghatdrozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a
felosztott nyereség gazdasagi kettés adoztatasat elkeriilni, és ennek céljabdl egyoldalian vagy mas
tagallamokkal kotott egyezmények utjan mechanizmusokat 1étrehozni e gazdasigi kettés adéztatds
elkeriilésére vagy enyhitésére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagdllamok [az] [...] alapvetd

szabadségokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak”.*

54. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol ugy tlinhet, hogy a kérdést elbterjeszté nemzeti birésag figyelembe
veheti az addézds rendjérdl szolé szabalyozast és a Holland Antillak vonatkozé rendelkezéseit is annak
megillapitasakor, hogy nem dall-e fenn korldtozas, és hogy a standstill szabaly alkalmazdsara vonatkozé
kovetelmények teljesiilnek-e. Teheti ezt azért, mert az adézas rendjérdl szolo szabélyozas és a Holland
Antillak annak megfelel6 addkedvezménye kolcsonds megdallapoddson alapuléd és jogilag kotelezd
keretet alkot.

— A Holland Antillak kozigazgatasi gyakorlatanak relevancidja

55. A 2) b) kérdés és a Holland Antillak kozigazgatdsi gyakorlatinak az EK 57. cikk értékelésével
kapcsolatban fennall6 relevancidja tekintetében emlékeztetek arra, hogy a Birésag megallapitotta, hogy
»az [EK 57. cikk szerinti] eltérést engedd rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét
tekintve megegyezik a kordbbi nemzeti szabélyozassal, vagy amely pusztian a kordbbi szabdlyozasban
szerepld kozosségi szabadsagok és jogok gyakorlasa el6tti akadalyok csokkentésére vagy felszamoldsara
iranyul. Ezzel szemben nem lehet a széban forgd kozosségi aktus altal rogzitett idében létezd
jogszabalyokkal egy tekintet ald venni azt a szabdlyozast, amely a kordbbi jogban szerepl6tdl eltérd
megkozelitést alkalmaz, és Gj eljardsokat vezet be.”*

56. Tovabba hasonld analdgiat alkalmazhatunk a héajoggal, és még inkdbb a héa levonasdanak jogaval
kapcsolatban, ahol a Birésdg megéllapitotta azt, hogy ,nem kizdrdlag a szilik értelemben vett
jogalkotasi aktusokat kell figyelembe venni, hanem az érintett tagallam kozigazgatasi aktusait és a
hat6sagi szervei altal kovetett kozigazgatasi gyakorlatot is.”*

38 — A C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8-d4n hozott itélet (EBHT 2007. 1-9569. o.) 24. pontja. Liasd még a C-265/04. sz.
Bouanich-tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., [-923. 0.) 49-51. pontjat.

39 — A C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. 0.) 192. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 — A C-371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca tigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9549. o0.) 42. pontja.
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57. Mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az értékelésben a ,megkozelités” és az
seljarasok” elemzése kulcsfontossagit annak eldontéséhez, hogy a t6kére vonatkozd korlatozast
igazolja-e a standstill szabély, véleményem szerint a Holland Antillak kozigazgatdsi gyakorlatat
mindenféleképpen figyelembe kell venni a feladat elvégzése soran. Véleményem szerint a Holland
Antillakon illetéséggel rendelkezd részvényesek részére 1993-ban tortént kifizetést terheld tényleges
addkulcsot kell irdnyadénak venni.* E tekintetben érdemes emlékeztetni arra, hogy e gyakorlat az
adofizetSket tarsasagi add aldl részben mentesits, és ezdltal a tényleges addkulcsot csokkentd egyedi
kozigazgatasi hatarozatokon alapult.

— Masodlagos észrevételek

58. Amint arra kordbban felhivtam a figyelmet, a nemzeti birésagok az EK 57. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 tényezdékkel kapcsolatban, és nem annak értékelésére keresnek irdnymutatist, hogy a
tagallam jogdat igazolja-e a rendelkezés. Ugyanakkor, amennyiben a Birdsig ugy taldlja, hogy annak
érdekében, hogy a nemzeti birédsag szamdra hasznos valaszt adjon, a kérdést tovabb kell vizsgalni, az
alabbiakat kell megjegyezni.

59. A 2002-ben elfogadott 1j szabdlyozasi keret a korabbitdl eltéré fogalmi megkozelitésen alapszik. A
koréabbi rendszer a holland forrasad6 és a Holland Antillak tarsasagi addjanak kombinacidjabdl dllt, és
egyedi intézkedésekkel mérsékelte azt. 2002 utdn a holland forrasadét a Holland Antillikon
alkalmazott adéomentesség kovette. A nemzeti birdsig elismerte, hogy az Gj megkozelités ugyanazon
jovedelem magasabb tényleges adémértéket eredményezett annak ellenére, hogy a holland jogalkotas
célja az volt, hogy ugyanazt a tényleges adoztatdsi szintet Grizze meg.

60. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EK 57. cikkben foglalt standstill szabaly az Gj rendszert nem igazolja.

61. Végill meg kivinom emliteni azt a tényt, hogy a holland kormany a beszedett holland forrasadét
tovabbitja a Holland Antillak kormanyanak. A Holland Kormany a targyaldason megjegyezte, hogy nem
fogadna el akarmelyik harmadik orszdg vonatkozdsiban az ilyen megolddst, amelynek keretében az
egyik szerz6d6 allam beszedi az addt, de az addbevételt teljes mértékben tovdbbutalja a masik szerz6dé
allamnak.

62. Ugy tnik, hogy az ehhez hasonlé érvelés azt sugallja, hogy nem 4ll fenn Hollandianak betudhat6
korlatozas, mivel gazdasigi szempontb6l a tagdllam nem addztatia meg a Holland Antillak
részvényeseinek, kiilfoldre fizetett osztalékot, csak egyszerlien beszedi az adét a TOT nevében, és ezt
kovetéen azt a Holland Antillak allamkincstaranak utalja. Mas szavakkal a holland forrasadét
gazdasagi szempontb6l a Holland Antilldk addjanak kell tekinteni. Ennek eredményeként nincs
killonbség az eljaras kozott a belfoldon vagy kiilfoldre fizetett osztalékok kozott, mivel a Holland
allamkincstar javara nem vonnak le semmilyen Osszeget.

63. Véleményem szerint nem sziikséges, és nem is tandcsos foglalkozni ezzel a kérdéssel, mivel ezt a
nemzeti birésag nem vetette fel.

41 — A C-35/11. sz, Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2012. november 13-dn hozott itélet.

42 — Itt szeretném megjegyezni, hogy a jelen ténydllast meg kell kiillonboztetni azoktél az esetektdl, amelyekkel a Birdsag a
C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management SGIIC és tdrsai egyesitett {igyekben 2012. mdjus 10-én hozott itéletében foglalkozott,
kiillonos tekintettel a 38. pontban tett megallapitdsaira, miszerint az engedékeny kozigazgatadsi gyakorlat nem igazolhat egy egyébként
hatranyosan megkiilonbozteté addszabélyozast.
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V - Végkovetkeztetések

64. Ezen okokbdl kifolydlag azt javasolom a Birdsag szamadra, hogy a Hoge Raad altal feltett kérdéseket
az alabbiak szerint valaszolja meg:

1. Az EK 56. cikk (jelenleg EUMSZ 63. cikk) alkalmazdsanak szempontjabél a tagdllam sajat
tengerentuli orszagat vagy teriiletét a tagallammal fenndllé viszonyaban harmadik orszagnak kell
tekinteni.

2) a) Az EK 57. cikk (1) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) alkalmazdsa
szempontjabdl a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé lednyvallalat altal a tagallam sajat,
de autondém adoteriiletet képezd tengerentili orszagdban vagy teriiletén székhellyel rendelkezé
holdingvéllalatanak kifizetett osztalékot terhel6 forrasad6 tekintetében azt a kérdést, hogy az
1993. december 31-én hatdlyosakhoz képest novekedtek-e a korlatozasok, mind a tagallam, mind
pedig az érintett tengerentuli teriilet vonatkozé adézasi intézkedéseinek figyelembevételével kell
értékelni, amennyiben az Osszesitett addztatdsi szintet mindkettdjiikkre nézve kotelezd érvényd
jogforras hatdrozza meg.

2) b) Az EK 57. cikk (jelenleg EUMSZ 61. cikk) alkalmazasa sordn figyelembe kell venni a tengerentuli
teriilletek végrehajtdsi rendelkezéseib6l adddé addcsokkentéseket, ha e rendelkezések hatdsdra
1993-ban a Hollandidban székhellyel rendelkezé leanyvallalatok altal kifizetett osztalékok utian
ténylegesen fizetendé addé lényegesen alacsonyabb volt, mint az 1993. december 31. utdn
bevezetett intézkedéseket kovetd teljes addteher.
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