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(A tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] altal benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenl6 bandsmdéd — Szocidlis kedvezmények — A felséfoku
oktatds pénziigyi tdmogatidsa — A tartézkodasi helyre vonatkoz6 feltétel — Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — A felsdoktatasi diplomaval rendelkezé személyek ardnydnak noévelésére iranyul6
célkitlizés — A tartézkodasi helyre vonatkozo feltétel megfeleldsége és aranyossaga”

1. A Birdsagot arra kérik, hogy dontson a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségérdl, amely feltételt Luxemburgban tobbek kozott annak érdekében tamasztottak
a hatdr menti ingdzé6 munkavallalék gyermekeivel szemben, hogy felsGoktatasi tanulmanyaik
tekintetében tamogatasban részesiilhessenek fiiggetleniil attél, hogy hol kivinnak tanulni.

2. Bar a kérdéskor, amelyre a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds vonatkozik, mér kovetkezetes
itélkezési gyakorlat targya, az iigy sajatossaga abban rejlik, hogy egyrészt az alapiigy olyan tagallamban
folyik, amelynek munkaerdpiacdn nagy szamban vannak jelen hatir menti ingdzé munkavéllal6k,
masrészt pedig, hogy a felsdoktatasi tanulmanyok finanszirozasdhoz valé jog kérdése éppen az emlitett
munkavallalok — nem pedig 6nmagukban a didkok — uniés jogon alapulé jogaival Gsszefiiggésben
meriil fel.

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2013:70 1




MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-20/12. SZ. UGY
GIERSCH ES TARSAI

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl szdélo, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet® tényallds idején hatalyos véltozata® 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Valamely tagdllamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatdsi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
moédon, kiilonésen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez.”
B — A luxemburgi jog

1. A fels6oktatési tanulmanyokhoz nyujtott timogatds rendszere Luxemburgban

4. A 2010. jalius 26-i térvény*, amelyen a felsGoktatasi tanulményokhoz nyujtott timogatasok jelenlegi
luxemburgi rendszere alapul, kiilonb6zé pontokon moédositotta a korabbi rendszert. Az emlitett
tamogatds attdl fliggetleniil kérhet6, hogy a kérelmezé mely dllamban kivanja folytatni felsGoktatdsi
tanulmanyait.

5. Meg kell jegyezni, hogy a 2000. junius 22-i torvény® 6ta csak a luxemburgi allampolgarok és
luxemburgi lakosok jogosultak a tamogatasra. A 2000. évi torvény eredetileg azt irta el6 a luxemburgi
dllampolgar szamdara, hogy bizonyitsa allampolgérsigat®, mig a nem luxemburgi 4llampolgar unids
polgarnak lakdhellyel kellett rendelkeznie Luxemburgban, és az 1612/68 rendelet 7. vagy 12. cikkének
hatdlya ald kellett tartoznia. Egy 2005-ben elfogadott torvény’ Kkorrigélta ezt a hdtranyos
megkiilonboztetést, azt irva eld, hogy a luxemburgi dllampolgérok lakéhelye Luxemburgban legyen,
amennyiben ilyen tdmogatast kivinnak igényelni. Azokat a hatdr menti ingdzé6 munkavallalékat, akik
per definitionem nem rendelkeznek luxemburgi tartézkodasi hellyel, kizartdk a 2000. janius 22-i
torvény hatdlya alol.

6. A 2000. junius 22-i torvény hatdlya alatt a tdmogatds 0sztondij és kolcson formdjat oltotte, és a
pénziigyi tdmogatds ardnya ,egyrészt a hallgat6 és sziilei pénziigyi és tirsadalmi helyzete, masrészt a
hallgatéra hirul6 beiratkozasi dijak fiiggvényében”® valtozott. A sziil6k pénziigyi és szociélis helyzete
figyelembevételének mddozatait a 2000. oktober 5-i nagyhercegi rendelet’ éllapitotta meg, amelynek
5. cikke el6irta, hogy a tamogatas alaposszege novelhetd, amennyiben azonos hédztartasban él6 két vagy

2 — HL L 257, 2. o,; magyar nyelvt killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.

w
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A munkavillalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. éprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 141,
1. 0.) hatédlyon kiviil helyezte az 1612/68 rendeletet. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése hatalydban fenntartotta az 1612/68
rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdését.

— Mémorial A 2010., 2040. o.

Mémorial A 2000., 1106. o.

— A 2000. junius 22-i torvény 2. cikkének a) pontja.

— Lasd a fels6foku tanulményokhoz nytjtott dllami pénziigyi tdmogatasrdl sz6l6, 2000. junius 22-i torvényt modosité 2005. aprilis 4-i torvény
egyetlen cikkét (Mémorial A 2005.).

8 — A 2000. janius 22-i torvény 4. cikke.

9 — Mémorial A 109., 2000., 2548. o.
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tobb gyermek folytat felsGoktatdsi tanulmdnyokat', illetve hogy a tdmogatds csokkenthetd az éves
csaladi tdmogatas dsszegének megfeleld osszeggel, amennyiben azokat a didk utan vették fel''. A 2000.
janius 22-i torvény értelmében a nydjthaté maximélis dsszeg tanulmanyi évenként 16 350 eurd volt?,
és ezt az Osszeget a bértébla alapjan évente kiigazitottak .

7. A 2010. julius 26-i torvény jelenti a jelenlegi tdmogatasi rendszer jogalapjat. A torvény azt irja eld,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegségben a moddositott, a személyek szabad mozgasarél és a
bevandorlasrdl szolo, 2008. augusztus 29-i torvény' — amely az Unid polgédrainak és csalddtagjaiknak
a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szOolo, 2004. daprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet {ltette 4t a luxemburgi jogba' —2. fejezetének megfeleléen tartézkod6 uniés polgarok
kérhetik a tdmogatéast a felséoktatdsi tanulmanyokhoz'®. A mddositott 2008. augusztus 29-i torvény
6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az unids polgar harom hénapot meghaladé idétartamban
akkor tartézkodhat luxemburgi teriileten, amennyiben munkavallalé vagy o6nallé vallalkozd, vagy
tanulmanyok folytatdsdanak f6 céljabol beiratkozott egy Luxemburgban akkreditalt magan- vagy
kozoktatdsi intézménybe, és garantdlja, hogy egészségbiztositassal, valamint elegend6 forrasokkal
rendelkezik 6nmaga és csaladtagjai szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a szocidlis

segitségnyujtasi rendszerre .

8. A 2010. julius 26-i torvény elfogadasat kovetéen a pénziigyi tdmogatds Osztondijként, illetve
kolcsonként valé nydjtasanak aranya kizarélag a hallgaté pénziigyi és tarsadalmi helyzete, masrészt a
hallgatéra harulé beiratkozasi dijak fiiggvényében véltozik . Kovetkezésképpen a 2010. november 12-i
nagyhercegi rendelet”, amelyet a 2010. julius 26-i torvény alapjan fogadtak el, mddositotta a 2000.
oktéber 5-i nagyhercegi rendeletet, hatalyon kivill helyezve minden, a tdmogatast kéré hallgato
sziileinek helyzetére utalé hivatkozast. A tdmogatds maximalis Osszege tanulmanyi évenként
17 700 eur6™. Ezt az osszeget tobbé nem indexaljak ™.

2. A hatar menti ingdzé munkavallalok helyzete a felsoktatasi tanulményok finanszirozasa tekintetében
a luxemburgi rendszerben

9. Nem vitatott, hogy a hatar menti ingdz6 munkavallalék gyermekei még a 2000. junius 22-i torvény
hatdlya alatt sem feleltek meg a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nydjtott tdmogatas feltételeinek, mivel
az emlitett torvény luxemburgi tartézkodasi helyet irt el6. Ugyanakkor a luxemburgi
tarsadalombiztositasi rendszerbe tartozé hatar menti ingdzé munkavallalk ,csalddi tdmogatast” kaptak
minden 18. évét betdltott gyermek utdn, aki Luxemburgban vagy kiilf6ldon felsGoktatdsi tanulméanyokat

10 — A 2000. oktéber 5-i nagyhercegi rendelet 5. cikke (4) bekezdésének elsé francia bekezdése.

11 — A 2000. oktéber 5-i nagyhercegi rendelet 5. cikke (4) bekezdésének masodik francia bekezdése.

12 — A 2000. janius 22-i torvény 3. cikke. Ez az 0sszeg tartalmazza a kolcson formdjaban nyujtott timogatast.

13 — A 2000. oktéber 5-i nagyhercegi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése.

14 — Mémorial A 2008., 2024. o. (az egységes szerkezetbe foglalt sz6veghez lasd Mémorial A 2012., 874. o.).

15 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 47. o.

16 — A 2010. jalius 26-i torvény 2. cikke.

17 — Lasd a 2008. augusztus 29-i torvény 6. cikke (1) bekezdésének 1. és 3. pontjat.

18 — A 2010. jalius 26-i torvény 4. cikke.

19 — Mémorial A 2010., 3430. o.

20 — A 2010. jdlius 26-i térvénnyel moddositott 2000. janius 22-i térvény 3. cikke. Ez az Osszeg tartalmazza a kolcson forméjdban nydjtott
tdmogatast.

21 — A 2010. november 12-i nagyhercegi rendelet 4. cikke hatélyon kiviil helyezte a 2000. oktéber 5-i nagyhercegi rendelet 5. cikkét.
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folytatott™. Ezenkivill a csalddi tdmogatast kapé személyek jogosultak voltak a gyermek utdn jéro
visszatéritésre is (2009. janudr 1-jét6l havonta 76,88 eurd). A felsGoktatdsi tanulmanyok utdn jaréd
csaladi tamogatds, vagyis az a csalddi tdmogatds, amelyet a gyermek 18 éves korat kovetden is
folyésitottak, utébbi kérelmére kozvetleniil neki is fizethetd volt.

10. A 2010. jalius 26-i torvény azonban moddositotta a hatdlyos szabdlyozast és a
tarsadalombiztositasrol szolé torvény 271. cikkének harmadik bekezdését, olyan értelemben, hogy
onnantél kezdédden a 18. életéviiket betoltott gyermekek utdn jard csaladi tdimogatashoz vald jog csak
a kozépiskolai vagy szakkozépiskolai tanulményokat folytaté gyermekek esetében maradt fenn (tehat a
felsGoktatasi tanulmdnyokat folytaté gyermekek esetében nem)®, a tanulmanyokhoz vélasztott helytsl
fiiggetlentil. Ami a gyermek utdn jard visszatéritést illeti, azt mar csak a felsGoktatasi tdmogatasban
részesiilé hallgatoknak folydsitjdk — ugy tekintve, hogy az az utébbi tamogatds elvalaszthatatlan
része —, azzal a feltétellel, hogy a hallgatok tovébbra is sziileik héztartdséhoz kapcsolédnak . Elismerik
ugyanakkor az addkedvezményhez val6é jogot azon gyermekek utdn, akik sem gyermek utan jaré
visszatéritésben, sem dallami felsGoktatdsi timogatasban nem részesiilnek.

II — Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

11. E. Giersch és J. Hodin, valamint J. Taminiaux belga allampolgarok. Belgiumban laknak, és a kettd
kozil legalabb egyik sztiljik hatdr menti ingdz6 munkavéllalé Luxemburgban. B. M. Stemper német
allampolgar, Németorszagban lakik. Edesapja Luxemburgban dolgozik, azonban nem lakik ott.

12. E. Giersch és J. Hodin, valamint J. Taminiaux Belgiumban, vagyis a tartézkodasi helyiik szerinti
allamban kivannak felsGoktatasi tanulmdnyokat folytatni, mig B. M. Stemper az Egyesiilt Kiralysagban
kivdnja tanulmanyait folytatni. A luxemburgi hatdr menti ingdz6 munkavallalok e négy gyermeke
koziil mindegyik a fels6fokd tanulmanyaikhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast kérelmezett 2010
szeptemberére és oktoberére.

13. A luxemburgi felséoktatasi és kutatasiigyi miniszter elutasitotta kérelmeiket azzal az indokkal, hogy
az emlitett gyermekek nem tartézkodnak Luxemburgban, ami a 2010. julius 26-i torvényben foglalt
tamogatasért val6 folyamodas sziikséges feltétele.

14. Valamennyi emlitett gyermek elsédlegesen vagy madasodlagosan az emlitett miniszter elutasit6
hatdrozatainak megsemmisitése iranti kérelmet nyujtott be a tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg-hoz (luxemburgi kozigazgatdsi birdsdg), amely jelzi, hogy e négy kereset csak példa a
jelenleg fiiggében 1évé mintegy 600 masik hasonld keresetre.

15. Az alapiigy felperesei a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt arra hivatkoznak, hogy kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés valésul meg azon tény folytin, hogy a luxemburgi jogszabdly a
luxemburgi allampolgirok esetében luxemburgi lakéhelyet ir eld, mig a nem luxemburgi
allampolgaroktdl ott tartézkodast kovetel meg. Masodlagosan azt dllitjdk, hogy nem igazolt kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés valésult meg, amely ellentétes tobbek kozott az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, mivel a tartézkodasi helyre vonatkozé feltételt az orszdg allampolgarai
konnyebben teljesithették, és azt kizardlag abbdl a célbdl vezették be, hogy kizarjadk a hatir menti
ingdz6 munkavallalokat a tdmogatasbol.

22 — Lasd a csalddi tdmogatdsokrdl és a csalddi ellatdsok orszdgos pénztiranak létrehozdsardl szdlé, 1985. janius 19-i torvény 3. cikkének
(2) bekezdését (Mémorial A 1985., 680. o.).

23 — Léasd a 2010. julius 26-i torvény V. cikkének (2) bekezdését. A csaladi tdmogatds Osszege egy gyermek utdn havonta 234,12 eurd, vagyis
évente 280944 eurd (lasd a tarsadalombiztositasrol sz6lé torvény 272. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 272. cikkének
(2) bekezdését).

24 — A 2010. jalius 26-i térvény I cikkének (1) bekezdése.
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16. Szintén az emlitett birésdg el6tt az Etat du Grand-Duché de Luxembourg tagadja, hogy fennillt
volna barmilyen hatranyos megkiilonboztetés, és eléadja, hogy a luxemburgi jog értelmében a lakéhely
és a tartézkodasi hely fogalma végsé soron egyenértékli. Az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg
ezenkiviil kifogasolja, hogy az éllami felsGoktatdsi tdmogatast az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezménynek” mindsitik, amennyiben azt kizardlag az
6nall6 felnéttként kezelt hallgatoknak nyujtjak sziileik személyes helyzetére tekintet nélkiil.
Mindenesetre a felsGoktatdsi tdmogatas luxemburgi rendszere altal kovetett cél, vagyis az, hogy
jelentésen noveljék az olyan Luxemburgban tartézkodé személyek aranyat, akik felsGoktatasi
diplomaval rendelkeznek — amely arany az eurdpai atlaghoz képest csokkenében van —, igazolja azt,
hogy csak a Luxemburgban tartézkodok kérhetik az emlitett timogatist. Amennyiben a tartézkodasi
helyre vonatkozé feltételt megsziintetnék, annak eredménye az lenne, hogy minden, a luxemburgi
tarsadalommal kapcsolatban nem all6 hallgaté részesiilhetne a tdmogatasban abbdl a célbdl, hogy
barmely orszagban tanulményokat folytasson. Ez 6sztonozné a tanulmanyidsztondij-turizmust, és
elviselhetetlen pénziigyi terhet jelentene az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg szamara, amely
kénytelen lenne feliilvizsgalni maganak a tdmogatas hordozhatésaganak az elvét is.

17. A kérdést elbterjeszté birdsdg a maga részérél megallapitja, hogy a fels6oktatdsi tdmogatas az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezménynek” mindsiil.
Megélhetési tamogatisrél van szd, amelyet kozvetlenil a sziileik &ltal eltartott hallgatéknak
folyésitanak. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében kimondott egyenlé bandsmoéd elve a migrans, illetve hatdr menti ingdzé
munkavdllal6 éltal eltartott leszarmazdkra is vonatkozik *.

18. Az Etat du Grand-Duché de Luxembourg érvelését kovetve a kérdést el6terjesztd birdsag elutasitja
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, mivel a nemzeti jogban egyenértékiiség 4ll fenn a
lakoéhely és a tartézkodasi hely fogalma kozott, ugyanakkor megallapitja, hogy a tdmogatasi rendszer az
uniés jog altal tiltott kozvetett hatranyos megkiilonboztetésen alapul, mivel a tartézkoddsi helyre
vonatkoz6 feltétel kovetelményét valdjaban — szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen —
az allampolgarok konnyebben képesek teljesiteni. Az emlitett birésdg azonban ramutat, hogy az ilyen
eltér6 bandsmdéd ugyanakkor igazolhatd, amennyiben az érintett személyek allampolgarsagatol
fiiggetlen, objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszertien megallapitott célkitlizéssel
aranyos. Marpedig a kérdést eldterjesztd birésig pontosan az Etat du Grand-Duché de Luxembourg
altal hivatkozott igazolasi okok jogszeriiségét kérddjelezi meg.

19. A tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg — mivel nehézségei meriiltek fel az unios
jog értelmezésével kapcsolatban — az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a Birdsag Hivatalahoz
2011. januar 16-an benyujtott elézetes dontéshozatali kérelmében az EUMSZ 267. cikk alapjan a
kovetkezé kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében kimondott egyenlé bandsmdd kozosségi elvére
figyelemmel, az [Etat du Grand-Duché de Luxembourg] 4ltal hivatkozott, azon oktataspolitikai és
koltségvetési politikai megfontoldsok, amelyek a fels6oktatdsi diplomaval rendelkezé személyek
aranyanak — ami jelenleg a luxemburgi lakossigot illetéen a nemzetkozi 0Osszehasonlitisban
elégtelen — novelésére vald torekvésre irdanyulnak, és amely megfontolasokat stulyosan veszélyeztetnék,
ha az [Etat du Grand Duché de Luxembourg]-nak barmely olyan hallgaté részére, aki a Nagyhercegség
tarsadalmaval semmilyen kapcsolatban nem 4dll, a fels6fokd tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi
tamogatast kellene adnia arra, hogy a vildg barmelyik orszigaban fels6foku tanulményokat folytasson,
ami az [Etat du Grand Duché de Luxembourg] koltségvetésére ésszeriitlen terhet réna, a [...]

25 — A kérdést el6terjesztd birdsag tobbek kozott a C-3/90. sz. Bernini-tigyben 1992. februdr 26-én hozott itéletre (EBHT 1992, 1-1071. o.)
hivatkozik.
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kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében vett, olyan megfontolasokat képeznek-e, amelyek igazoljak a
fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott tdmogatds elnyerése céljabél mind a luxemburgi allampolgarokra,
mind pedig a tobbi tagallam dallampolgarara vonatkozd tartézkodasi kotelezettségbdl eredd eltérd
bandsmddot?”

III - A Birdsag elotti eljaras

20. E. Giersch, J. Hodin és J. Taminiaux, a luxemburgi, a ddn, a gorog, az osztrak és a svéd kormadny,
valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

21. A 2012. november 28-an tartott targyaldson E. Giersch, J. Hodin, B. M. Stemper és J. Taminiaux, a
luxemburgi, a dan, a gorog, az osztrak és a svéd kormdany, valamint a Bizottsag terjesztett elé szébeli
észrevételeket.

IV - Jogi elemzés

22. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak hasznos valaszt lehessen adni, azt
javaslom, hogy roviden térjiink vissza a felsGoktatdsi tdmogatdsnak az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezménynek” valé mindsitésére, valamint arra, hogy a
tartézkoddasi hely hatar menti ingdzé munkavallalék gyermekei szdmdra elSirt feltétele kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést jelent. Ezt kovetGen elvégzem azt a klasszikus tesztet, amelyet a Birdsag
az eltéré banasmodd esetén alkalmaz, és valaszolok a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésre,
kitérve nemcsak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségre, a luxemburgi kormany altal hivatkozott
jogszerliségi indokokra, hanem a tartézkoddsi helyre vonatkoz6 feltétel megfeleléségére és
aranyossagara is.

A — Az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének hatdlydrol, valamint a hdtrdanyos megkiilonbéztetés
fenndlldsdrol

23. Elbzetesen lényeges ramutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik. E cikk a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ,az
egyenlé banasmoéd [EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésében] foglalt szabalyanak kiilonos kifejez6dése a
szocidlis kedvezmények nyujtasdnak sajatos teriiletén, és azt ugyanugy kell értelmezni, mint ez utébbi
rendelkezést”*. A kérdést eldterjesztd birosag tehdt azt kéri, hogy a Birdsig az alapiigyben felmeriilt
helyzetet a munkavallalék szabad mozgdsa szempontjabol elemezze”.

1. A hatdr menti ingdzé6 munkavéllalok gyermekei altal kapott felsdoktatasi tdmogatds szocidlis
kedvezménynek mindsiil

24. A luxemburgi kormany a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt, illetve a jelen el6zetes dontéshozatali

eljaras soran kétségbe vonta, hogy a 2010. julius 26-i torvény altal el6irt médon nyujtott felsGoktatasi
tamogatds az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezmény” fogalma
ala tartozik.

26 — Lasd a C-287/05. sz. Hendrix-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6909. o0.) 53. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

27 — Ezért a jelen tigy egyértelmien eltér a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. mércius 15-én hozott itéletben (EBHT 2005., 1-2119. o.) és a
C-158/07. sz. Forster-tigyben 2008. november 18-dn hozott itéletben (EBHT 2008., I-8507. 0.) szerepld helyzettdl, mivel ott gazdaségilag
inaktiv allampolgarok jogainak meghatdrozasardl volt szo.
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25. A kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az elgondolasbdl indult ki, hogy a luxemburgi polgari
torvénykonyv 203. cikke alapjan az alapiigy felpereseit ugy kell tekinteni, mint akiket hatir menti
ingdz6 munkavallalé szilgjuk tart el. A kérdést elSterjeszté birésdg e megallapitdsra nyilvanvald
modon két koriilmény alapjan jutott: a) az emlitett 203. cikk szerint ,[a] hdzastarsak a hdzassag puszta
ténye alapjan kozosen vallaljak, hogy élelemmel latjak el, eltartjak, és felnevelik gyermekeiket”, és b) a
nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a tartdsi és oktatasi kotelezettség ugyan fészabdly szerint a
gyermekek nagykorusaganak elérésekor véget ér, a sziil6k azonban a nagykorusiagot kovetden is
kotelesek a gyermekek szamdra biztositani az anyagi eszkozoket arra, hogy elvégezzék az altaluk
valasztott foglalkozasra vald felkésziilést szolgalé tanulményokat azzal a feltétellel, hogy azok
folytatésdra alkalmasnak bizonyulnak*.

26. Az alabbi elemzés szempontjabdl a priori nem lehet elfogadni a kérdést elSterjeszté birdsag fenti
allaspontjat, mivel a nemzetkozi maganjog elvei alapjan az ilyen kérdést a széban forgd jogalany
személyi dallapotat megallapité jogra figyelemmel lehet eldonteni. Kovetkezésképpen az emlitett
203. cikk — ahogy azt a luxemburgi itélkezési gyakorlatban értelmezik — a luxemburgi allampolgarokra
vagy az ott tartézkoddkra ezen orszdg jogrendjének az ilyen dallapot meghatdrozasa érdekében az
allampolgarsag, a lakéhely vagy a tartézkodasi hely szempontjan alapulé kivalasztisa miatt
alkalmazhaté.

27. Masfeldl és a fentiekkel 6sszhangban: nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alapiigy felpereseit nem
hatdr menti ingdzé6 munkavallalé sziileik tartjak el, mivel a 2010. julius 26-i torvény el6irja, hogy a
tamogatast kozvetleniil a hallgatéknak folyésitjak, hogy a sziil6k jovedelme nem relevans a tdmogatas
Osszegének meghatdrozdsa szempontjabdl, valamint hogy a kovetett célkitlizés a fiatal feln6tt
onallésaganak megteremtése sziileivel szemben annak érdekében, hogy o©ndlléan donthessen
irdnyultsagarol.

28. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag kizardlag akkor vizsgalhatja meg konkrétan a
problémat, amellyel kapcsolatban kérdést intéz a Birdsaghoz, ha nemcsak azt bizonyitja, hogy az
alaptigyben szereplé hallgatok az érintett hatdr menti ingdzé6 munkavallalok haztartisaban élnek,
hanem azt is, hogy utdbbiak tartjdk el a hallgatékat, tovabbra is biztositva ellatdsukat, valamint
megvizsgalja azt is, hogy a hallgaték ténylegesen vagy potencidlisan jogosultjai-e a tartézkodasi helyiik
szerinti orszagban olyan intézkedésnek, amely Osszehasonlithaté a 2010. jalius 26-i térvény 4dltal
megvalositott intézkedéssel.

29. Abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzett ezen értékelés alapjan ugy lehet
tekinteni, hogy az alapiigy felpereseit ténylegesen hatdar menti ingdzé munkavallal6 sziileik tartjak el,
elészor roviden emlékeztetni kell arra — minthogy a Birésag éllaspontja e tekintetben allandé —, hogy
»a szakmai képesitéssel zarulé egyetemi tanulmanyok folytatasihoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi
koltségek fedezésére szolgdlé tdmogatdsok az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett »szocidlis kedvezménynek« mindsiilnek””, valamint hogy ,a valamely tagdllam 4ltal a
munkavallal6 gyermekeinek nydjtott tanulményi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében az
emlitett 7. cikk (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek mindsiil, ha tovabbra is e
munkaviéllal6 gondoskodik a gyermek elldtdsardl”*.

30. Masodszor szem el6tt kell tartani, hogy bar az 1612/68 rendelet 7. cikke szerint az a munkavallalo,
aki mas tagallam allampolgara, mint amelyben szakmai tevékenységét kifejti, a hazai munkavallalékkal
azonos szocidlis kedvezményeket élvez, az e rendelkezésben meghatirozott ,munkavallalé” fogalma
magdban foglalja a hatdr menti ingdzokat, akik arra ugyanazon a cimen hivatkozhatnak, mint az e

28 — Lésd a luxemburgi polgéri térvénykonyv 203. cikkéhez flizott kommentar 3. pontjat.
29 — A C-542/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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rendelkezésben érintett barmely mds munkavéllal6®'. Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését
értelmezve a Birédsag a migrans munkavallalé és a hatir menti ingdz6 munkavallalé fogalmat
megkiilonboztetés nélkiil hasznalta, éppen azért, mert e rendelet egyéb masodlagos jogi normaktol
eltéréen® nem alkalmaz eltérd bandsmodot a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorlé munkavéllalok
e két kategoéridjara.

31. Harmadszor az a koriilmény, hogy a tdmogatast kozvetleniil a hatar menti ingdzé munkavallalo
hallgaté gyermekének folydsitjdk, nincs hatdssal annak szocidlis kedvezményként valé mindsitésére,
mivel a Birdsag ugy dontott, hogy a migrans vagy hatir menti ingazé munkavallalé csaladtagjai
»kOzvetett jogosultjai a munkavallalé szdmdra biztositott egyenlé bandsmoédnak”, feltéve, hogy a
munkavallal6 tartja el 6ket®, valamint ,mivel a migrdns munkavéllalé gyermeke szdmdra nyujtott
finanszirozds a migrans munkavallalé szdmdra szocidlis kedvezményt jelent, maga a gyermek
hivatkozhat [az 1612/68 rendelet] 7. cikkének (2) bekezdésére annak érdekében, hogy megkapja a

finanszirozast, amennyiben azt a nemzeti jog értelmében kozvetleniil a hallgaténak folydsitjak”**.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag tehat joggal vélte gy, hogy a felsGoktatdsi tdmogatds az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szocidlis kedvezményt” jelent, valamint hogy a hatir menti
ingdzé6 munkavéllalék altal eltartott gyermekek jogszerlien hivatkozhatnak el6tte az emlitett
rendelkezésben szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvére.

2. A tartézkodasi helyre vonatkozd feltétel kozvetett hatranyos megkiilonboztetést jelent

33. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, hasonldan az
EUMSZ 45. cikkhez, nem csupan az dllampolgdrsigon alapuld, nyilt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett formajat is, ezek
ugyanis mdas megkiillonboztetd ismérvek alkalmazasaval valdjdban ugyanahhoz az eredményhez
vezetnek *.

34. A tartézkodasi helyre vonatkozd feltétel a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint megkiillonboztetés
nélkil alkalmazandé a luxemburgi allampolgarokra és mas tagallamok dallampolgaraira, ugyanis az
emlitett birésdg nemzeti jogdnak értelmezése sordn uGgy itélte meg, hogy a lakdhelyre és a
tartézkodasra vonatkozoé feltételek valdjaban egyenértékiiek. Ilyen koriilmények kozott a tartézkodasi
helyre vonatkozé feltétel eldirdsa mas tagallamok &llampolgaraival szemben nem jar kozvetlen
héatranyos megkiilonboztetéssel.

35. Ugyanakkor a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel ,azzal a kockazattal jar, hogy [...] f6ként a
migrans munkavallalék és mas tagallamok &llampolgarainak mindsiilé hatar menti ingazé
munkavallalok kardra alkalmazzak, mivelhogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezé személyek
leggyakrabban kiilfoldi 4llampolgarok”®. Igy ,kozombos, hogy a [széban forgd] intézkedés adott
esetben hatdssal van az e kovetelménynek eleget tenni nem képes belfoldi allampolgarokra és mas
tagallamok allampolgéraira egyarant.”® Végiil a Birdsig elismerte, hogy a hordozhaté tdmogatéshoz

31 — A fent hivatkozott Hendrix-tigyben hozott itélet 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba az 1612/68 rendelet
negyedik preambulumbekezdését.

32 — Lasd tobbek kozott a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

33 — A fent hivatkozott Bernini-tigyben hozott itélet 26. pontja.

34 — A fent hivatkozott Bernini-iigyben hozott itélet 26. pontja; a C-337/97. sz. Meeusen-iigyben 1999. junius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999.,
3289. 0.) 22. pontja, valamint a C-206/10. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2011. majus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3573. o0.)
36. pontja.

35 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
36 — Uo,, 38. pont.
37 — Ua.
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valé hozzaférés szempontjabdl a finanszirozast nyujté tagallamban dolgozd, azonban mas tagéllamban
lakéhellyel rendelkezé hatar menti ingdzé munkavallalé helyzete Osszehasonlithaté a finanszirozast
nydjté tagallam azon allampolgaranak helyzetével, aki ezen dllamban rendelkezik tartézkodasi hellyel,
és itt &ll alkalmazasban®.

36. Az abbdl a ténybdl kovetkezd egyenlStlen bandsmaéd, hogy a tartézkodasi helyre vonatkozé feltételt
el6irjak a hatdar menti ingdzé munkavéllalék hallgaté gyermekei szamadra, igy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amely f6szabdly szerint tiltott, kivéve, ha objektiven igazolt oly médon,
hogy alkalmas legyen a kitlizott cél megvaldsitasara, és ne haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket ™.

B — A kovetett cél jogszeritiségérdl

37. Egyrészt a luxemburgi kormény a hatir menti ingazékkal szemben a felsGoktatdsi tdmogatas
nyujtasa tekintetében alkalmazott eltéré bandasmdd igazoldsa érdekében egy olyan, dltala ,politikainak”,
illetve ,szocidlisnak” mindsitett célra hivatkozik, amely abban all, hogy jelent6sen noveljék a
felsGoktatasi diplomaval rendelkezd luxemburgi lakosok ardnyat. Ez az ardny jelenleg 28%", vagyis
jelentésen alacsonyabb, mint a hasonlé diplomaval rendelkez6k ardnya az 0Osszehasonlithat6
allamokban. A luxemburgi kormény szerint a 30—34 év kozotti lakossagban el kell érni a felsGoktatasi
diplomaval rendelkezék 66%-os aranyat, mivel ez teszi lehet6vé szdmadra, hogy szembenézzen a
luxemburgi gazdasdg tuddsalapt tarsadalomba valé dtmenete biztositasanak egyre siirget6bb
kovetelményével.

38. A tdmogatds jogosultjainak kore a Luxemburgban tartézkodasi hellyel rendelkezdkre korlatozédik,
mivel e személyek olyan kapcsolatban allnak a luxemburgi tarsadalommal, amely alapjan feltehetd,
hogy miutdn részesiiltek a luxemburgi tdmogatdsi rendszer éaltal — adott esetben kiilf6ldon folytatott —
tanulmanyaik finanszirozasa céljabol kinalt lehetdségbdl, visszatérnek Luxemburgba annak érdekében,
hogy igy megszerzett ismereteiket a luxemburgi gazdasig fent meghatarozott iranyban torténd
fejlesztésének szolgalataba allitsak.

39. Masrészt a luxemburgi kormény el6adja, hogy e célkitlizés a nemzeti oktatdspolitikaval
kapcsolatban nem vizsgalhaté a gazdasagi célkitizéstél fiiggetlenil. A felsGoktatdsi tdmogatas
nydjtasanak a luxemburgi tartézkoddasi hellyel rendelkezé személyekre korlatozasa a rendszer
finanszirozasanak biztositasa érdekében sziikséges. A Birdsag mar elismerte, hogy a tagdllamnak
lehetésége lehet arra, hogy gondoskodjék arrél, hogy a mas tagallamokbdl szarmazé didkok
megélhetési koltségeinek fedezésére szolgdlé tamogatasok nyujtdsa ne véljék olyan indokolatlan
teherré, amely az adott allam altal nyujthaté tdmogatasok dltaldnos szintjére is hatdssal lehet. A
luxemburgi kormdny a Bidar-tigyben hozott itéletre* hivatkozik, amely éllaspontja szerint a jelen
tigyben relevans, és el6adja, hogy amennyiben a tartézkodasi helyre vonatkozé feltételt meg kellene
sziintetni, akkor koteles lenne tdmogatast biztositani minden olyan hallgaté szamara, aki semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a luxemburgi tdrsadalommal, ami indokolatlan terhet jelentene szamara.

40. A magam részérél meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a két célkitlizés elkiilonitve is felfoghatd.
Vitathatatlanul logikus, hogy valamely szocidlis kedvezmény jogosultjainak meghatarozasa kihat az
emlitett kedvezményt nyujté allamot éré gazdasagi teherre. Az oktatdspolitikdt — mivel itt
egyértelmtien errdl van sz6 — sziikségszertien olyan kiillonb6z6 eszkozok révén valdsitjdk meg, amelyek

38 — Uo., 44. pont.
39 — Uo., 55. pont.

40 — Irasbeli észrevételeiben a luxemburgi korminy 39,5%-os ardnyra hivatkozik a 24-29 éves korcsoportban (a felsGoktatdsi diplomaval
rendelkezék ardnya a luxemburgi dllampolgarok kérében valamennyi korcsoportot Gsszesitve 22% koriil van).

41 — A C-209/03. sz. tigyben 2005. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 56. pontja.
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mindenképpen koltséggel jarnak. Ugyanakkor ahhoz, hogy olyan oktataspolitikat kovessenek, amelyrdl
kideriil, hogy hatranyos megkiilonboztetéssel jar, nem elegendé azt éllitani, hogy jelentés koltségek
allnak fenn. Bizonyitani kell, hogy az emlitett politika hatdrozottan sziikséges, valamint hogy a koltség
olyan mértékd, amely lehetetlenné teszi az emlitett politika megvaldsitasat.

1. Arrdl a célkitlizésrél, hogy a felsGoktatdsi diplomaval rendelkezék ardnya elérje a 66%-ot a
luxemburgi tartézkodasi hellyel rendelkezdk kozott

41. Megjegyzem, hogy e célkitlizést 6nmagdban nem vitatjdk a jelen eljards soran beavatkozé érdekelt
felek.

42. A felsGoktatdsi diplomdaval rendelkezé személyek szamanak novelésére vonatkozéd célkitiizés
természetesen a kozérdek része. Az unids intézmények maguk is végrehajtottak bizonyos szamu ilyen
iranyu intézkedést, és hangsulyoztdk a kapcsolatot az egyének képzettségi szintje, a munkahelyekhez
valé hozzaférés és az Unié gazdasagi novekedése kozott. A Bizottsag ,Eurdpa 2020: Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégidja” cimii kozleményében® azt irdnyozta eld, hogy 2020-ra
az iskolabdl kimaradék aranyat 10% ala kell csokkenteni, és az ifjabb generaciok legalabb 40%-anak
rendelkeznie kell felsGoktatdsi oklevéllel. A Bizottsag tobbek kozott azt javasolta, hogy a tagallamok e
célkitlizést iiltessék at nemzeti célkitlizésbe™. E célkitlizés megvaldsitasinak hozzd kell jarulnia a
munkaerépiacok modernizalasahoz, a személyek munkaerépiacon valé részvételének noévekedéséhez,
valamint a munkaerd-piaci kereslet és kindlat kozeledéséhez, amely témdkat a Bizottsdg prioritdsnak
tekint annak érdekében, hogy gyorsan és hatékonyan ki lehessen lépni az Uniét sqjté valsag
id6szakdbdl .

43. Az Eurdpai Unié Tandcsa mar magaéva tette ezt a célkitlizést az oktatds és képzés terén folytatott
eurdpai egylittmtikodés stratégiai keretrendszerérél (,Oktatas és képzés 2020”) sz6l6, 2009. majus 12-i
kovetkeztetéseiben®, amelyekben a felsGoktatdsi diplomaval rendelkez6k ardnyénak eurdpai
referenciaszintjét a 30-34 éves korosztaly legalabb 40%-aban hatdrozta meg®.

44. Azéta a Tandcs folyamatosan emlékeztet e célkit(izés fontossagara. 2010-ben megjegyezte, hogy ,a
héatranyos helyzet(i tanulék ambicidinak noveléséhez és a felsGoktatashoz valé hozzaférésiik javitasahoz
meg kell erdsiteni a pénziigyi tdmogatasi rendszereket és az egyéb Osztonzoket, és javitani kell [a]
megfizethetd, elérheté, megfelel6 és atvihetd didkkolcsonok, valamint a radszorultsag alapjan jaréd
osztondijak [szerkezetét, amelyek] sikeresen novelhetik azoknak a részvételi aranyat, akik nem tudjak
megfizetni a felsoktatdsban vald részvétel koltségeit”**. A munkaerdpiac unids szintli alakulasit
elérevetitve a Tandcs egyébként hangsilyozta, hogy ,[a]z elkovetkezd évek soran egyre tobb
allashelyen valik majd sziikségessé a magas szintli végzettség, ugyanakkor az Eurdpai Unid jelenleg
versenytéarsainal alacsonyabb szdzalékos aranyban rendelkezik felséfokd [...] végzettségtiekkel”®. E
megallapitast a Tandcs valamennyi tagallam vonatkozasaban tette, vagyis azok tekintetében is, amelyek
munkaerdpiacat nagy szamud hatar menti ingdzé munkavallal6 jelenléte jellemzi, illetve a tobbi tagallam

42 — A 2010. mércius 3-i COM(2010) 2020 végleges kozlemény.
43 — Uo.,, 5. és 12. oldal.
44 — Uo,, 5. oldal.

45 — A Bizottsag fent hivatkozott kozleményének 5. oldala. Lsd tovdbba az ,Uj készségek és munkahelyek menetrendje: Eurépa hozzdjaruldsa a
teljes foglalkoztatottsighoz” cimd, az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdghoz és a Régidk Bizottsagdhoz
intézett bizottsagi kozleményt (COM(2010) 682 végleges, 2010. november 23.).

46 — HL C 119, 2. o.
47 — Uo., L. melléklet.
48 — Az oktatds és a képzés szocidlis dimenzidjardl sz416, 2010. majus 11-i tandcsi kovetkeztetések (HL C 135, 2. o.).

49 — A Mozgdsban az ifjusdg kezdeményezésrdl — a fiatalok el6tt allo kihivasokra vonatkozé integralt megkozelitésrdl sz6lo, 2010. november 19-i
tandcsi kovetkeztetések (HL C 326., 9. o.).
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tekintetében is. Végil a Tandcs a felnéttkori tanuldsra vonatkozéd meggjitott eurdpai cselekvési
programjaban a 2012-2014 kozotti id6szak prioritasait rogzitve meghatdrozta a tagallamok éltal éppen
»a fels6foka végzettséggel vagy azzal egyenértékli képesitéssel rendelkezd fiatal felnéttek ardnydnak
40%-ra torténd felemelése” ™ céljabol teendd erdfeszitéseket.

45. A fent ismertetett, a felsGoktatdsba valé dltalanosabb bejutast célzé fellépés ugyanakkor csak az
Unidt az oktatds és a szakképzés teriiletén megilletd kiegészité hataskorok korébe tartozik®. Mdsként
fogalmazva: eurdpai szinti harmonizacié hidnydban el kell ismerni, hogy a tagallamok jelentds
mozgastérrel rendelkeznek annak érdekében, hogy meghatdrozzak oktataspolitikdjuk célkit(izéseit,
valamint hogy kialakitsdk azokat a feltételeket, amelyek alapjan felsGoktatasi tdmogatast nydjtanak >,

46. Allaspontom szerint a luxemburgi kormany altal irasbeli észrevételeiben hivatkozott®, a tudasalapt
tarsadalomra valé attérés jelenti az egyik ilyen, a tagdllamok mérlegelésére bizott célkitiizést.
Luxemburg gazdasagi helyzete torténelmileg nem tipikus. A banydszatra és acéliparra alapitott
gazdasagbdl Luxemburg azok eltlinését kovetéen a bankdgazat és pénziigyi agazat fejlédése iranyaba
valtott; ezt kovetden ez az dgazat — mdr a pénziigyi valsigot megel6zben is — jelentds fenyegetésekkel
szembesiilt és szembesiil tovabbra is azon fellépés eredményeként, amelyet az Unid szintjén azért
véllaltak, hogy drasztikusan csokkentsék a luxemburgi bankrendszer altal a tobbi tagallam
bankrendszereihez képest élvezett elényoket. Marpedig teljes mértékben érthetd, hogy egy tagdllam
olyan oktataspolitikat valosit meg, amelynek célja a rendelkezésre all6 emberi eréforrasok képzettségi
szintjének novelése abbdl az ésszeritien elérelathat6 célbdl, hogy hozzajaruljon a nemzetgazdasag olyan
atalakuldsahoz, amely révén teriiletére véltozatosabb formdju szolgaltatasokat kivan vonzani, illetve ott
ilyeneket kivan nyujtani.

47. Nem kétséges tehat, hogy az ott tartézkodési hellyel rendelkezd lakossaga magas képzettségi
szintjének biztositasat célzo tagillami fellépés olyan jogszert célt kovet, amely nyomds kozérdeknek
tekinthetd.

2. Az olyan indokolatlan teher elkeriilésének céljardl, amely hatdssal lehet a felséoktatasi tdmogatdsok
altalanos szintjére

48. Ami a gazdasagi célkitiizést illeti, a rendszer finanszirozasi képességeinek veszélyeztetésén alapuld
parhuzamos igazolds kapcsan meg kell allapitani, hogy a tagallamok &ltal a Birdsig el6tt ismételten
hivatkozott érvrél van szé. Ezenkiviil a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itéletre valé hivatkozas

7

nem alkalmas arra, hogy meggy6z6 ereji legyen.

49. Pusztan csak arra emlékeztetek, hogy az alapiigyben szereplé helyzetet a jelen iigyben a
munkavallalok szabad mozgdsa szempontjabdl vizsgéljuk, valamint a jelen tigyben azt kell eldonteni,
hogy a nemzeti jogszabdly sérti-e a hatar menti ingdz6 munkavéllalékat az uniés jog alapjan megilletd
jogokat. A fent hivatkozott Bidar-igyben a Birdsigot arra kérték fel, hogy foglaljon dllast a
gazdasagilag nem aktiv uniés polgarokkal szemben annak érdekében tdmasztott, tartézkodasi helyre
vonatkoz6 feltétel unids joggal valé OsszeegyeztethetGségérdl, hogy tanulméanyi tdmogatdsban
részesiiljenek. Olyan alapveté szempontrél van sz6, amelyet a Birdsag nem is mulasztott el kiemelni a
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itéletében .

50 — Lasd a felnéttkori tanuldsra vonatkozé megujitott eurdpai cselekvési programrol szo6lé tandcsi alldsfoglalds mellékletét (HL C 372, 1. o.).

51 — EUMSZ 6. és EUMSZ 165. cikk.

52 — Ugyanebben az értelemben ldsd Sharpston fétandcsnok fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyre vonatkozé inditvanyanak
139. pontjat.

53 — Az emlitett észrevételek 28. pontja.

54 — A fent hivatkozott itélet 60. és azt kovetd pontja.
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50. Amikor ugyanis a Birdsig elemezte a Holland Kirdlysag &ltal hivatkozott igazolasi indokokat,
mindenekel6tt kijelentette, hogy ,bar a koltségvetési megfontoldsok szolgalhatnak valamely tagallam
szocidlis politikdjanak alapjaul, és befolyasolhatjdk az adltala elfogadni kivant szocidlis védelmi
intézkedések jellegét és terjedelmét, onmagukban nem mindsiilnek e politika céljainak, igy nem
igazolhatjék a [...] hétranyos [megkiilonboztetést]”*. Ugyanakkor a Birdsag vizsgdlatét az indokolatlan
teher elkeriilésének céljaval folytatta (gazdasagi célkitizés). Az alperes maga is ugy vélte, hogy a fent
hivatkozott Bidar-iigyben hozott itéletb6l és a fent hivatkozott Forster-iigyben hozott itéletbdl
levezethet6 az, hogy a tagallamok jogszertien kovetelhetik meg a felsGoktatdsi tdmogatas jogosultjaitdl
azt, hogy bizonyitsak ,a beilleszkedés bizonyos fokat”. A Birésdg azonban hangsulyozta az alapvetd
eltérést a Bidar-iigy és a Forster-iigy, illetve a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia iigy kozott,
amely kiilonbség alapja az a tény, hogy az elsé esetben olyan gazdasagilag inaktiv polgérokrdl volt sz6,
akik az uniés jog értelmében nem mindsiiltek munkavéllalék csalddtagjainak, mig a mésodik esetben a
helyzetet az olyan migrans vagy hatir menti ingdzé munkavéllalé szempontjabdl elemezték, aki
felséoktatasi tanulmdényokat folytatni kivané olyan gyermeket tart el, aki kérte, hogy biztositsak
szamadra a sziil6je alkalmazasanak helye szerinti allam 4ltal folyésitott felsGoktatasi timogatast.

51. A Birésag tugy dontott, hogy ,[nJoha a Birdsag dltal a tagillamok szdméra bizonyos feltételek
mellett elismert azon lehet8ség, hogy mas tagallamok allampolgaraitél megkoveteljék a tarsadalmukba
valé beilleszkedés bizonyos szintjét annak érdekében, hogy részesiilhessenek az olyan szocidlis
kedvezményekben, mint a tanulményi tdmogatds, nem korlatozédik azon helyzetekre, amelyekben az
érintett tdmogatds igényl6i gazdasagilag inaktivak, a [felsGoktatdsi tdmogatds igénylését megel6z6 hat
évbol hiarom év] helyben lakds kovetelménye a migrans munkavallalék és a hatdr menti ingazdk
esetében fészabdly szerint alkalmatlan a sziikséges mértékii beilleszkedés bizonyitdsara”*. Utébbiakat
illetéen ,a valamely tagdllam munkaerdpiacdan vald elhelyezkedés fdszabdly szerint létrehozza az e
tagallam tarsadalméba valé sziikséges mértékd beilleszkedést, lehetévé téve a szocidlis kedvezmények
tekintetében a belféldi munkavallalokhoz viszonyitott egyenld bandsmoédban valé részesiilést””. A
Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az indokolatlan teher elkeriilésére vonatkozo, a hatar
menti ingdzé6 munkavéllalok részére torténd szocidlis kedvezmény nydjtasival Osszefiiggésben
hivatkozott cél nem mindsil jogszerd célnak.

52. Ezért a Luxemburg altal hivatkozott koltségvetési cél 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy olyan
jogszerti indokot képezzen, amely igazolhatja a luxemburgi munkavéllalok és az egyéb tagdllambdl
szarmaz6 munkavallalok kozotti egyenl6tlen bandsmédot. Mindenesetre, ahogy az a jelen inditvany
38. pontjdban szerepel, a probléma nem az alapiigy felperesei altal hivatkozott hatranyos
megkiilonboztetés az alapjan torténd igazoldsa, hogy a hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése
esetén jelentds koltségek meriilnek fel, hanem annak ellendrzése, hogy az elérni kivant gazdasagi célt
— a tudésalapi gazdasigba valé dtmenetet —, amely miatt az Etat du Grand-Duché de Luxembourg
kialakitotta az emlitett hatranyosan megkiilonbozteté gyakorlatot, nem csak komolyan, de hatékonyan
is kovetik, valamint hogy az emlitett gyakorlat elkeriilését szolgdlé koltségek olyan mértékiiek
lennének, amelyek lehetetlenné tennék annak megvaldsitasat. Nyilvanvald, hogy a kérdést elbterjesztd
birésag hataskorébe tartozik mindkét kérdés vizsgalata annak megdllapitdsa érdekében — ha
sziikséges —, hogy fenndll olyan koriilmény, amely utélag aldtdmasztja a kovetett szocidlis cél altal
jelentett igazoldsi okot.

55 — Uo., 57. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
56 — Uo., 63. pont. Kiemelés t6lem.
57 — Uo., 65. pont. Kiemelés t6lem.
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C — A tartozkoddsi helyre vonatkozo feltétel megfeleldségérdl és ardnyossdgarol

53. Az olyan intézkedés, amely alkalmas arra, hogy korldtozza a munkavallalék szabad mozgasat, ahogy
az az EUMSZ 45. cikkben szerepel, és ahogy azt az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
végrehajtja, csak akkor igazolhaté érvényesen, ha alkalmas a kitizott jogszeri cél megvaldsitasara, és
nem haladja meg az e cél eléréséhez szitkséges mértéket™, amit meg kell vizsgdlni.

54. A luxemburgi kormény altal a jogszeri cél kovetése érdekében alkalmazott szempont
megfelel6ségére és aranyossigira vonatkozo teszt elvégzése a legkényesebb kérdés. E tekintetben a
jelen tigyben kétfajta probléma meriil fel. Egyrészt a kiillonbozd, a jelen eljaras soran beavatkozé felek
ellenkezé kovetkeztetéseket vontak le a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott
itéletbdl, tobbek kozott a beilleszkedés tagallamok altal elSirhaté fokat illetden azon személyek
tekintetében, akik felsGoktatasi tdmogatdsban részesiilnek. Egyértelmiivé kivinom tehdt tenni az
emlitett itéletet ebbdl a szempontbdl. Masfel6l bizonyos, véleményem szerint lényeges informacidk
hidnyoznak az iratok kozil, igy a Birdsag allaspontom szerint nehezen donthet véglegesen a nemzeti
szabalyozds megfelel6ségérél és aranyossiagardl. Bizonyos szamu korilményt a jelen tiggyel
Osszefliggésben, éppen azért, hogy figyelembe vegyiik a luxemburgi rendszer — és kiilonosen a
munkaerépiac — sajatossagait, mélyebben meg kell vizsgilni. Fontos tehat felhivni a kérdést
el6terjeszté birdsag figyelmét e pontra.

1. A Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet kapcsan

55. Amikor a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia iigyben hozott itéletben a Birdsig
megvizsgalta a ,szocidlisnak” nevezett jogszerliségi indokot, amely a hallgaték mobilitdsanak
elémozditdsira vonatkozott, azt valdjadban kozérdeken alapulé nyomds oknak tekintette®. Ezt
kovetéen az alperes azon ténnyel prébélta meg bizonyitani az altala eldirt, a kérelmet megel6z6 utolsé
hat évbdl harom éven at tartd tartézkoddasra vonatkozo feltétel megfelelGségét és ardnyossagat, hogy
biztositani kellett, hogy a finanszirozas kizarélag azoknak a hallgatéknak jusson, akiknek a mobilitdsat
elényben kellett részesiteni: a tdmogatast nyujté dllam arra szamitott, hogy a tdmogatdsban részesiilé
hallgatok tanulmdnyaik befejezését kovetden visszatérnek oda, hogy ott lakjanak és dolgozzanak®. A
Bir6sag tehat elismerte, hogy e koriilmények ,a hallgaték tobbségének helyzetét tiikkrozik”®, és igy a
kérelmet megel6z6 utolsé hat évb6l hdarom éven 4t tarté tartézkodasra vonatkozé feltételt
megfelelének itélte meg a hallgatok mobilitdsénak elémozditdséra vonatkozé cél eléréséhez®.
Ugyanakkor ugyanezen, a hordozhaté felséoktatdsi tamogatdsra valé jogosultsdg tekintetében
Hollandia altal eldirt feltétel a Birdsag szerint ,tdlsagosan kizaré jellegi” volt, és ugy itélte meg, hogy
»[a]z érintett tagdllam teriiletén valé helyben lakds meghatirozott id6tartaméanak el6irasaval [a
kérelmet megel6z6 utolsé hat évbdl harom éven at tarté tartézkoddsra vonatkozé feltétel] olyan
tényez6t részesit elényben, amely nem feltétleniil az egyetlen jellemzéje az érdekelt és az emlitett
tagallam kozotti kapcsolat valds szintjének” . A Bir6sag megéllapitotta, hogy nem bizonyitottak, hogy
a szoban forgd szabédly nem haladta meg a kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket.

56. Ezen itélet figyelmes olvasatabdl tehat kitlinik, hogy a Birdsag eltéréen fogja fel a ,beilleszkedés
bizonyos foka” szempontjdnak értékelését attdl fiiggéen, hogy azt gazdasagi jellegli jogszert céllal®
vagy szocidlis jellegli jogszer(i céllal osszefiiggésben végzi.

58 — Uo., 73. pont.

59 — Uo.,, 70. és azt kovets pontok.

60 — Uo., 76 és 77. pont.

61 — Uo., 78. pont.

62 — Uo., 79. pont.

63 — Uo., 86. pont. Kiemelés t6lem.

64 — Lasd a jelen inditvany 50. és azt koveté pontjait.
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57. Amikor ugyanis a felsGoktatasi timogatdsban részesiil6 személyek korét gazdasagi okbdl az emlitett
tamogatds finanszirozdsanak viselhetd jellegére hivatkozdassal korlatozzak, a Birdsag elemzését a migrans
munkavallaldk, illetve a hatdr menti ingdz6 munkavallalok fogalmdra alapitva megallapitja, hogy azok
jellegiiknél fogva, pusztdin azon tény alapjan, hogy beléptek a tdmogatist nyujté dallam
munkaerdpiacdra, gazdasagilag beilleszkedtek ezen dllam tarsadalmaba, hogy részt vesznek
szocidlpolitikdjanak finanszirozasiaban, valamint hogy ennek kovetkeztében nem tekinthet6
megfelelének a hiroméves tartézkodasra vonatkozoé feltétel el6irasa annak érdekében, hogy jogosultsag
keletkezzen a szocidlis tipusi kedvezmény igénybevételére.

58. Ezzel szemben, amikor a felsGoktatdsi tdmogatdsban részesiil6k korének inkabb szocidlis jellegii
okokbdl torténd korlatozasardl van szd, akkor a Birdsdg a helyzetet immdar nem azon munkavallalé
referenciapontként torténé figyelembevételével végzi, akinek tekintetében — sajat maga és csaladtagjai
vonatkozasaban is — elismerték az egyenlé banasmdd kovetelményét a szocidlis kedvezmények nyujtasa
szempontjabdl, hanem maganak a hallgaténak a figyelembevételével. Masként fogalmazva: a hatér
menti ingdzé6 munkavéllalé sziil6 gazdasagi beilleszkedése nem jelenti sziikségképpen és
automatikusan csalddtagjainak tarsadalmi beilleszkedését. Masfel6l a Birdsag altal alkalmazott
kifejezések sem azonosak, a ,beilleszkedés bizonyos fokéara”®® valé hivatkozas helyett a ,kapcsolat valés
szintjére”* utal. Az elemzés kozéppontjdban immar nem a munkavallalé és a munkavallalds dllaméanak
tarsadalmaval fenntartott kapcsolatok allnak, hanem maga a hallgaté. Ennélfogva mig a harom évig
tartd tartézkodasra vonatkozé feltételt nem megfelelének itélték a hatdr menti ingdz6 munkavallalé
gazdasagi beilleszkedésének igazoldsa szempontjabdl, addig a Birdsdg ugyanezt a feltételt megfelel6nek
tekintette a hallgaté tarsadalomhoz kapcsoléddsanak értékelése szempontjabdl. A Birésag lathatéan azt
is elfogadta, hogy a tdmogatds azon hallgaték korére korlatozhatd, akik varhatéan visszatérnek a
tamogatast nyujté dallamba, és igy elfogadta a hallgaté tdmogatds nyujtdsa iranti kérelmének
id6épontjaban fenndll6 tartézkoddsi helye és a ,visszatérés” igy el6allé lehetdsége kozotti kapcsolatot. A
Birésag ugyanakkor végiil ugy dontott, hogy a haroméves tartézkoddsra vonatkozé feltétel mint
aranytalan ellentétes az uniés joggal, éppen azért, mert a kérelmet megel6z6 utols6 hat évbdl
haroméves tartézkoddsi id6t el6irni — és kizardlag ez — tal merev feltétel a kapcsolat valds szintjének
megallapitdsahoz.

2. A tart6zkodasi helyre vonatkozé feltétel megfelel6ségérol

59. A fenti elemzés tiikkrében a kérdés tehdt az, hogy az Etat du Grand-Duché de Luxembourg altal a
hatdr menti ingdzé munkavallalok gyermekei szdmdra annak érdekében eldirt tartézkodasi helyre
vonatkoz6 feltétel, hogy kérhessék a felsGoktatdsi tdmogatast, alkalmas-e arra, hogy fennilljon a
visszatérés ésszerd valoszinlisége, amelyet az emlitett dllam sziikségesnek tekintett a kovetett jogszerd
cél eléréséhez.

60. A vilasz magdban a célkitlizés megfogalmazasiban rejlik. Amennyiben a Birdésdg — ahogy
javaslom - elfogadja, hogy a luxemburgi allam jogszerfien hozhat olyan intézkedéseket, amelyek
elényben részesitik a tartézkodasi hellyel rendelkez6 lakossaganak hozzaférését a felsGoktatashoz, azzal
a varakozassal, hogy e lakossig mindenki mdasndl inkdbb képes lesz integrdlédni a luxemburgi
munkaerdpiacon, amint befejezte tanulmadnyait, és igy gazdagitani azt, agy ebbdl kovetkezden el kell
fogadni, hogy a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel alkalmas az emlitett célkitizés biztositasara,
amennyiben a tdmogatast kizarélag a luxemburgi tartézkodasi hellyel rendelkez6k szamadra tartja fenn.

65 — Vagy a beilleszkedés bizonyos szintjét (1asd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 61. és 63. pontjat).
66 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 86. pontja.
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3. A tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel aranyossagardl

61. A tartézkodasi helyre vonatkozd, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben szerepld
feltételt — amelyet csak a Hollandidan kiviil folytatott felsGoktatasi tanulmdényok finanszirozdsa
tekintetében irtak el6” — teljesitettnek tekintették, amennyiben a tdmogatast kéré bizonyitotta, hogy
tartézkoddasa a kérelmet megel6z6 hat utolsé évbdl haromban folyamatos volt. Ahogy azt jeleztem, a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itéletbdl kitlinik, hogy a Birdsag nem
kivanta mentesiteni a hatar menti ingdz6 munkavallalék gyermekeit az arra irdanyuldé kotelezettség aldl,
hogy bizonyitsdk a sziileik alkalmazésa szerinti dllam tarsadalmaval fennallé kapcsolatot, amennyiben e
gyermekek ebben az allamban hordozhaté felsGoktatasi timogatast igényeltek. A Birésag ugyanakkor
egyértelmiien megdallapitotta, hogy a hdroméves tartézkodasra vonatkozd feltételt az allamok nem
hatarozhatjadk meg e kapcsolatot alatdmaszté kizdrdlagos elemként.

62. A Luxemburgi Nagyhercegség altal eldirt, tartézkodasi helyre vonatkozé feltételt tehat ezen
értékelés fényében kell megvizsgalni. A kozponti kérdés az, hogy kizdrdlag az elézetes tartdézkodas
feltétele biztosithatja-e az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg szdmdira a ,befektetés
megtériilésének” minimumat, ha szabad igy megfogalmaznom, vagyis annak ésszeri val6sziniiségét,
hogy a tdmogatasban részesiilék visszatérnek Luxemburgba, és rendelkezésre dllnak annak
munkaerdpiacdn annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak az orszdg gazdasaginak Gj dinamikdjahoz. Az
ilyen értékelés érdekében ugy vélem, hogy hasznos lenne a kérdést elGterjeszté birdsag szamara két
elemzési teriiletet megjelolni.

63. Az els6é elemzés, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak el kellene végeznie, annak
ellenérzésében dll, hogy a nemzeti hatésagok altal annak sordn végzett teszt, amikor a tart6zkodasi
engedély iranti kérelemrdl dontenek, az el6irt minimadlis idétartam hidnydban nem tisztin formalis
jellegli, hanem elegend6 ahhoz, hogy annak alapjan fenndlljon annak ésszert valdszintisége, hogy a

kérelmezd beilleszkedik a luxemburgi gazdasagi és tarsadalmi életbe.

64. Az dltalam a kérdést elSterjeszté birdsidg szamadra javasolt mdasodik elemzés ahhoz a tényhez
kapcsolddik, hogy a luxemburgi jogszabdly altal el6irt felsGoktatasi tamogatds hordozhaté tamogatas,
és mint ilyen, az azt nyujté orszagon kivill is felhaszndlhaté azzal a kovetkezménnyel, hogy a
tamogatasban részesiil hallgatékat vonzhatja azon orszdg munkaerdpiaca, amelyben tanulmanyaikat
végzik. Ez a tény azzal jar, hogy a felsGoktatasi timogatds igénylésének idépontjaban a tartézkodasi hely
fennallasa, ha 6nmagdaban vizsgaljuk, nem jelent ésszer(i valészinliséget a tamogatast nygjté allamba
val6 visszatérésre. Ahhoz, hogy a széban forgd szempont alkalmazasat aranyosnak lehessen tekinteni a
kovetett célhoz képest, meg kell vizsgilni, hogy a luxemburgi gazdasig tudasalapu tdrsadalomma
alakuldasat — és ennélfogva olyan tdrsadalomma alakuldsit, amely a legszélesebb értelemben vett
szolgaltatasokat kindlja — ténylegesen kisérték-e olyan dllami fellépések, amelyek célja az ilyen
munkalehetéségek Gj perspektivdinak konkrét kialakitdsa volt, nemcsak azokban az dgazatokban,
amelyek tekintetében a Luxemburgi Nagyhercegség felsGoktatasi lehetdségeket kindl, hanem az egyéb
agazatokban is, éspedig azért, mert az ardnyossag szempontjanak kielégitéséhez nem elegend6 a
konkrét intézkedés jellemzdinek és a kovetett célnak a vizsgalata, hanem meg kell vizsgalni azt is, hogy
azok megvaldsitasa érdekében milyen médon jarnak el.

65. Ennek megfelelGen a fent hivatkozott okok Osszessége miatt Uigy vélem, hogy — minden, jelenleg a
Birésag szdmadra ismeretlen, sziikséges és relevans korilmény vizsgilatat kovetden — a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell dontenie a tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel megfeleléségérél és
aranyossagarol, amely feltételt a 2010. jalius 26-i torvény irja el6 a hatdr menti ingdzé munkavallalok
felsGoktatdsi timogatast igénylé gyermekei szamara.

67 — Lésd Sharpston fétanacsnok fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyre vonatkozé inditvanydnak 14. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkez6képpen vélaszolja
meg a tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg altal feltett kérdést:

A fels6oktatasi diploméval rendelkezé luxemburgi tartézkoddsi helyli személyek aranyanak novelése
olyan jogszer(i cél, amely a munkavéllalék Kozosségen beliili szabad mozgéasardl sz6ld, 1968. oktéber
15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére, illetve az EUMSZ 45. cikkre
figyelemmel alkalmas arra, hogy igazolja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata — minden e szempontbdl sziikséges, relevans koriilmény és kiillonosen
azon tények értékelését kovetSen, amelyekre a fentiekben figyelmét felhivtuk — annak vizsgalata, hogy
a tartézkodasi helyre vonatkozo, 2010. julius 26-i torvény altal a hatdr menti ingdzé munkavallalok
felsGoktatdsi tamogatast igénylé gyermekei szamadra el6irt feltétel megfelelé-e, és nem lépi-e tdl a
kitlizott jogszerd cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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