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(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Allami tdimogatds — Adékedvezmények — Létezd vagy Gij tdmogatds — A relevéns ellendrzési
rendszer és eljarasi szabalyok”

1. A Birésadg mar szdmos alkalommal vizsgalta, hogy a nemzeti addéintézkedések az allami tdmogatasok
eurdpai uniés (a tovdbbiakban: EU) tilalménak hatalya ald tartoznak-e.” A jelen tigyben a finnorszigi
Korkein hallinto-oikeus (Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdg) arra vonatkozéan kér iranymutatdst, hogy
az allami tdmogogatasokkal kapcsolatos szabalyok szempontjabdl szelektivnek mindsiilnek-e az azon
kérdést szabalyozé nemzeti jogszabalyok, hogy a tdrsasigok az adott adézasi idGszakban megallapitott
veszteségeket dtvihetik-e és levonhatjak-e az ezt kovetd évek soran keletkezd nyereségekbdl.”

Az eurdpai unids szabalyozas
A tagdllamok dltal nyujtott tamogatdsok ellendrzésének rendszerei

A Szerz6dés rendelkezései

2. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint az EU tevékenysége magaban foglalja a bels6
piac mukodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megallapitasit. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
nyyjtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.*

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Lasd példaul a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn hozott itéletet
(EBHT 2001., I-8365. 0., a C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. jinius 17-én hozott itéletet (EBHT 1999, 1-3735. o) és a
C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-adn hozott itéletet (EBHT 2011., I-7611. o.).

3 — Lasd az aldbbi 3. pontot és 4. labjegyzetet.

4 — A 107. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek konjunktivek, vagyis mindegyiknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiiljon (a C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 187 egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. o.] 84. pontja,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azt, hogy valamely allami intézkedés elényben részesit-e bizonyos véllalkozésokat vagy bizonyos
aruk termelését (vagyis szelektiv-e), olyan vallalkozdsokkal vagy drukkal Gsszehasonlitva kell megéllapitni, amelyek a széban forgé rendszer
céljara tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben vannak (ldsd a Forum 187 tigyben hozott itélet 119. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Amennyiben a 107. cikk (2) vagy (3) bekezdése szerinti igazolé indokok valamelyike fenndll, az ilyen intézkedéseket a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, ezaltal pedig nem mindsiilnek tiltott allami tdmogatdsnak: lasd a fenti 2. labjegyzetben
hivatkozott Adria Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 30. pontjat.
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3. E tilalom érvényesiilésének biztositasa érdekében az EUMSZ 108. cikk a Bizottsiaggal szemben elirja
a tamogatasok ellenérzését, a tagallamokkal szemben pedig azt, hogy e feladatdnak teljesitése soran
egyuttmiikodjenek a Bizottsiggal. Ha a Bizottsdag ugy itéli meg, hogy az dallam daltal vagy éllami
forrasbol nyujtott 1étezé tdmogatds nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, meg kell inditania az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Ha a tagallamok 0j tdmogatds nyujtasat vagy létezd
tamogatds modositasat tervezik, a 108. cikk (3) bekezdése alapjan ezt kotelesek bejelenteni a
Bizottsagnak. E bejelentést kovetéen a Bizottsdg meginditja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
eljarast. A 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata egyértelmiien megtiltja a tagallamoknak, hogy
barmely tervezett intézkedést végrehajtsanak mindaddig, amig a 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
be nem fejez6dott és a Bizottsdg hatdrozatot nem hozott.”

A 659/99 rendelet

4. A 659/99 rendelet® egységes szerkezetbe foglalja és tisztizza az éllami tdmogatdsokra alkalmazandé
eljarasi szabalyokat. E rendelet 1. cikkének a) pontja akként hatdrozza meg a ,tdmogatas” fogalmat,
mint ,barmely olyan intézkedés, amely megfelel [az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében — korabban az
EK-Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdésében] megallapitott Osszes feltételnek”. Az 1. cikk b) pontja

7 ”

felsorolja a ,létezé tdmogatads” szamos kategéridjat, amelyek kozott szerepel:

,.  Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozési okmdanydnak 144. [...] cikke sérelme nélkil[” ],
minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagdllamokban torténd hatalybalépését
megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok,
amelyeket a Szerzédés hatalybalépése el6tt vezettek be, és azt kovetSen is alkalmazhaték;

v.  olyan tamogatds, amelyet létez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a
hatélybalépése idején nem mindsiilt tdimogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac fejlédésének
eredményeként, és anélkill, hogy a tagillam modositotta volna — valt tdmogatissa. Egyes

intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog dltali liberalizalasat koveté tamogatdssa valdsa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciora megallapitott idépontot kovetéen mdar nem
mindsiilnek tdmogatasnak;

[...]”

5. Az 1. cikk c) pontja akként hatarozza meg ,Uj tdmogatast”, mint ,olyan tamogatds, azaz timogatasi
program és egyedi tdmogatds, amely nem létezé tdmogatas, beleértve a létez6 tamogatdsok modositasat
is”.

6. Az 4j tamogatasokkal kapcsolatos eljarast a 659/99 rendelet 2. és 3. cikke szabdlyozza. A 2. cikk
el6irja a tagallamokkal szemben, hogy az 4j tdmogatas nyujtdsara vonatkozd tervezeteket jelentsék be a
Bizottsagnak. A 3. cikk akként rendelkezik, hogy az ilyen tdmogatds nem léptetheté hatdlyba a Bizottsag
tamogatast engedélyezé hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatinak vélelmezett meghozatala el6tt (a
tovabbiakban: felfuggesztési kotelezettség). A 659/99 rendelet 7. cikke szerinti ilyen hatdrozatot az
5. cikk szerinti informaciényujtasi kérelem és a 6. cikk szerinti hivatalos vizsgélati eljaras elézi meg.

5 — Lasd a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott Adria Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 24. pontjat.
Lasd tovabba az alabbi 6. pontot.

6 — Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendeletnek (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadéds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) a 2003. évi, a 2004-es csatlakozasokra tekintettel
torténé maédositasat megel6z6 valtozata; lasd kilonosen a (2) preambulumbekezdést.

7 — Lésd az alébbi 8. és 9. pontot.
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7. A létez6 tdmogatasi programokra vonatkozé eljarast a 659/99 rendelet 17-19. cikke szabalyozza, ez
az eljaras pedig lényeges kérdésekben kiilonbozik az 4j tdmogatisok esetén lefolytatandé eljarastol. A
rendelet nem ir el el6zetes bejelentést, és nincs felfiiggesztési kotelezettség sem. Az ilyen
tamogatasok ellenérzésének kezdeményezése ehelyett teljes egészében a Bizottsigon mulik, amely a
tagallamokkal egyiittmtikodve koteles folyamatosan feliilvizsgalni a létezd tdmogatésokat.® Ha a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy valamely létez6 tamogatdsi program nem, vagy tobbé mar nem
egyeztethet6 Ossze a belsé piaccal, tdjékoztatnia kell az érintett tagallamot, és lehetGséget kell
biztositania szdméra, hogy vélaszt adjon.” Amennyiben az e tagallam dltal nydjtott informéci6 alapjin
a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely létez6 tdmogatasi program Osszeegyeztethetetlen
a bels6é piaccal, megfelel6 intézkedéseket tartalmazé ajanlast kell kibocsatania. Ezen intézkedések
magukban foglalhatjak tobbek kozott a szoban forgd tdmogatdsi program megsziintetését. '
Amennyiben a tagdllam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket, a Bizottsagnak csak ekkor kell
meginditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, megfeleléen alkalmazva a 659/99
rendelet 6. és 7. cikkében foglalt részletes eljardsi szabalyokat.'!

Az 1994. évi csatlakozdsi okmdny

8. Finnorszag 1995. janudr 1-jén csatlakozott az EU-hoz."” A Finnorszag csatlakozésa el6tt bevezetett és
a csatlakozast kovetéen is alkalmazandé tamogatdsi programok tehat 1étezé dllami tamogatdsnak
mindsiilnek. ¥

9. A csatlakozédsi okmény 144. cikke a ,Mez6égazdasdg” cimi VI. cim részét képezi. E cikk akként
rendelkezik, hogy az ilyen termékekkel Osszefiiggésben a Szerzédés szempontjabol csak azok a
tamogatdsok mindsiilnek 1étez6 tdmogatasoknak, amelyekrdl 1995. daprilis 30-ig tdjékoztatjadk a
Bizottsdgot.'* E cikknek a mezégazdaségi tdmogatési programok szempontjabdl nincs jelentésége.

A nemzeti jogi hattér

10. A finn Tuloverolaki (a jovedelemadordl szdlé torvény, a tovabbiakban: TVL) 117. §-a szerint az
adott adodzasi idgszakban megallapitott veszteség atviheté a késébbi addévekre. A TVL 119. §-dnak
(1) bekezdése kozelebbrdl akként rendelkezik, hogy az addév soran kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazo6 veszteség a kovetkezd tiz év sordn datviheté és levonhaté az e tevékenységbdl szarmazd
jovedelembdl, amennyiben nyereség keletkezik.

11. A TVL 122. §-dnak (1) bekezdése szerint nem vonhatdk le a tirsasag veszteségei, ha a veszteség
felmeriilésének évében vagy azt kovetGen a tirsasdg tékéjének tobb mint fele vonatkozasiban
tulajdonosvaltas kovetkezett be. ™

12. A TVL 122. §-dnak (3) bekezdése kivételt tartalmaz az e § (1) bekezdésében foglalt szabalyhoz
képest. A hatdskorrel rendelkez6 adéhatésig kiilonleges koriilmények kozott, amennyiben ez a
tarsasag tevékenységeinek folytatdsahoz sziikséges, kérelemre engedélyezheti az atvitt veszteségeknek a
tulajdonosviltas ellenére torténd levonasat.

8 — A 659/99 rendelet EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezett 17. cikkének (1) bekezdése.
9 — A 659/99/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdése.

10 — A 659/99/EGK rendelet 18. cikke.

11 — A 659/99 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével egyiitt értelmezett 19. cikkének (2) bekezdése.

12 — A Norvég Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Uni6 alapjat képezé szerzédések kiigazitdsardl sz6l6 okmany (HL 1994. C 241., 21. o.). Norvégia az 1994-ben tartott
népszavazds eredményét kovetSen ténylegesen nem csatlakozott.

13 — Lasd a 659/99 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontjéval egyiitt értelmezett csatlakozasi okmanyt.
14 — Lasd az alabbi 30. pontot és 24. labjegyzetet.
15 — Ertelmezésem szerint e jogszabaly 1979 éta hatalyban van. E jogszabalyt médositotték, a rendelkezések 1ényege azonban valtozatlan maradt.
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13. A TVL 122. §-a (3) bekezdése alkalmazdsinak tisztdzdsa érdekében a finn hatdsagok egy
iranymutatést tartalmazo levelet'® és egy korlevelet'” bocsétottak ki. Az irdnymutatdst tartalmazo levél
szerint a 122. § célja az azdltal torténdé adodelkeriilés megel6zése, hogy a veszteséget termeld
tarsasagokat egyediil azzal a céllal vasaroljak meg, hogy a veszteségeiket levonjak a vasarlé addkoteles
nyereségébdl.

14. Az iranymutatast tartalmazé levél és a korlevél kifejti, hogy szdmos helyzet — mint példaul a
tarsasdg csalddon belili, egyik nemzedékr6él a madsikra torténé atruhdzasa vagy a tarsasagnak a
munkavallaléi részére torténd értékesitése — kiillonleges korilménynek” mindsiilhet az &tvitt
veszteségek levondsdnak a TVL 122. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabdaly aldli kivételként torténd
engedélyezése szempontjabol. **

A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

15, A P Oy-t 1998-ban alapitottdk. A  tdrsasdg mobiltelefonon keresztil —miikodo
parkolasidij-rendszereket fejleszt ki és iizemeltet. Kereskedelmi tevékenységének alapjat az daltala
kifejlesztett és szabadalmaztatott termékek képezik. A 2004. év végén miikodési veszteségei
meghaladtdk a 4 milli6 eur6t. A tevékenység kezdetekor felmeriild veszteségek jellemzéen nem
tekinthet6k szokatlannak ebben az dgazatban, mivel e veszteségek a P Oy kereskedelmi
tevékenységeihez sziikséges termékek és technoldgia kifejlesztése érdekében végrehajtott kezdeti
befektetésbdl szarmaztak. A 2004. év soran a P Oy tekintetében tulajdonosvéltas kovetkezett be. A
tarsasag a tulajdonosvaltist kovetSen is folytatta miikodését. Kereskedelmi tevékenysége fejlédott,
tizleti forgalma pedig a 2005-t6l 2007-ig terjedd iddszak soran 498 339 eurérdl 866 810 eurdra nétt.

16. A finn addéhatésagokhoz 2008. szeptember 3-dn benyujtott kérelmében a P Oy kérte a korabbi
ado6zasi idészakokban keletkezett veszteségek dtvitelének és levonasdnak engedélyezését. Az
addhatésagok e kérelmet a 2008. oktdber 24-i hatarozatukkal elutasitottak.

17. A P Oy e hatérozat ellen jogorvoslattal élt a Helsingin hallinto-oikeus (a Helsinki-i Kozigazgatasi
Bir6sag) el6tt, amely elutasitotta a keresetet. A P Oy ezért a Korkein hallinto-oikeushoz, vagyis a
kérdést el6terjesztd birdsaghoz fordult, amely a kovetkezdket kérdezi:

,1.  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti szelektivitasi kritériumot a
[TVL] 122. §-dnak (3) bekezdése szerintihez hasonlé engedélyezési eljaras vonatkozasaban, hogy
az kizarja a levonds tulajdonosvéltds esetén torténé engedélyezését, ha az engedélyezés soran
nem tartjak tiszteletben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata szerinti eljardst?

2. A [TVL] 117. és 118. §-aban rogzitett azon fészabdlyt kell-e alapul venni a szelektivitasi kritérium
értelmezése, kiillondsen a viszonyitasi csoport meghatdrozasa keretében, amely szerint a tarsasag
levonhatja a megéllapitott veszteségeket, vagy a szelektivitasi kritérium értelmezése soran a
tulajdonosvaltasra vonatkozé rendelkezéseket kell alapul venni?

3.  Abban az esetben, ha az EUMSZ 107. cikk szerinti szelektivitasi kritérium eleve teljesitettnek
tekintendd, igazolhaténak tekinthet6-e a [TVL] 122. §-dnak (3) bekezdése szerintihez hasonld
rendszer azért, mert az addrendszerben rejlé — példdul az addelkeriilés megakadalyozasahoz
elengedhetetlen — mechanizmusrél van sz6?

16 — Az 1996. februar 14-i 634/348/96. sz. addigazgatasi levél (a tovabbiakban: irdnymutatdst tartalmazo levél).
17 — Az 1999. februar 17-i 2/1999. sz. addigazgatasi korlevél (a tovabbiakban: korlevél).

18 — A jelen inditvdinyban a TVL 122. §-dnak (3) bekezdésére, az iranymutatdst tartalmazé levélre és a korlevélre a ,széban forgd
intézkedésekként” hivatkozom. Mind a P Oy, mind pedig a finn kormény hivatkozott a nemzeti birésagok dltal a KHO 2010:21. sz. tigyben
hozott hatdrozatra is. Ebben az {igyben a Korkein hallinto-oikeus ugy itélte meg, hogy a szdéban forgé intézkedések szempontjabdl a
kereskedelmi tevékenységeknek a tulajdonosvéltast kovetd folytatésa ,kiilonleges kortilménynek” mindstilt.
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4.  Milyen jelent4ség tulajdonitandé az addhatdsigokat megilleté mérlegelési jogkor terjedelmének
annak megitélése soran, hogy fenndll-e esetleg valamely igazol6 ok, és hogy az adérendszerben
rejlé mechanizmusrél van-e sz6? Sziikséges-e az adoérendszerben rejld6 mechanizmus
megallapitdsihoz, hogy a jogalkalmazé ne rendelkezzen mérlegelési jogkorrel, és az eltérés
alkalmazasanak feltételeit a torvény pontosan meghatarozza?”

18. Irdsbeli észrevételeket nyujtott be a P Oy, Finnorszdg, Németorszag és az Eurdpai Bizottsag, a 2012.
november 22-i trgyaldson pedig valamennyien észrevételeket tettek.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

19. Ez kiilonés {igy. Allami tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvita rendszerint vagy azért keletkezik, mert
az elény kedvezményezettije nem akarja az elény megtiltdsat, vagy pedig azért, mert két tdrsasig
versenyben all egymadssal, és csak az egyik részesiilt a vitatott elényben. A jelen esetben, amennyiben a
szoban forgé intézkedéseket tiltott allami tamogatdasnak mindsitjiik, az nem jelent elényt a P Oy
szamdra. SOt, e tarsasagtol éppen azt az adékedvezményt tagadnank meg, amelyre torekszik. A P Oy
nem tudnd elérni annak engedélyezését, hogy a 2004-ben megallapitott veszteségeit atvigye és levonja

a késébbi években keletkezett nyereségeibdl.
20. Hogyan keriilhetett mégis a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Birdsag elé?

21. Amennyire az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésb6l meg tudom allapitani, a nemzeti birésag azt
feltételezve jart el, hogy i. a széban forgd intézkedések ,tdmogatdsnak” mindsiilnek; ii. mivel nem
minden tdrsasag jogosult a veszteségek atvitelére és a jovébeli nyereségekbdl torténd levonasara, az
alkalmazandé rendszer ,szelektivnek”, vagyis jogellenesnek bizonyulhat (mert ,bizonyos
vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] el6nyben részesit[i]”); iii. a széban forgé
intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak, és iv. Finnorszag nem tett eleget a felfiiggesztési
kotelezettségnek, amennyiben a széban forgd intézkedések anélkiil vannak hatalyban, hogy azokat a
Bizottsag el6zetesen engedélyezte volna. A nemzeti birdsag ezt kovetden egy sor részletes kérdést tesz
fel, amelyek e hdttérhez képest annak tisztazasara irdnyulnak, hogy:

a TVL 122. §-dnak (3) bekezdése szerinti engedélyezési eljaras jogszerli-e annak ellenére, hogy
elmulasztottdk tiszteletben tartani a felfiiggesztési kotelezettséget (els6 kérdés);

— hogyan kell meghatdrozni a viszonyitasi csoportot annak eldontése érdekében, hogy a széban forgd
intézkedésekkel létrehozott rendszer jogellenesen szelektiv-e (masodik kérdés);

— ha a rendszer szelektiv, mindazonaltal igazolhaté-e az addrendszerben rejlé6 olyan
mechanizmusként, amely sziikséges az addelkeriilés megel6zéséhez (harmadik kérdés); ugyanakkor

ha igy van,

— a nemzeti adéhatésagokat megilleté mérlegelési jogkor érinti-e a harmadik kérdésben feltart
igazolhatésagi problémat (negyedik kérdés).
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22. Mint az a jelen inditvany elején altalam hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl lathaté lesz, a
létez6 tamogatasok és az Gj tdmogatasok ellendrzésére szolgdlé rendszerek jelentésen kiillonboznek
egyméstol.”” Annak elemzése el6tt, hogy a TVL 122. §-dnak az irdnymutatést tartalmazé levéllel és a
korlevéllel egyiitt értelmezett (3) bekezdése ténylegesen olyan rendszert hoz-e létre, amely jogellenesen
és szelektiven elényben részesit bizonyos véllalkozasokat (a tovabbiakban: szelektivitasi probléma), az az
elékérdés mertl fel, hogy (feltételezett) létezé tdmogatdssal vagy (feltételezett) Gj tdmogatassal van-e
dolgunk.

23. Ez az el6kérdés a nemzeti birdésag és a Birdsag el6tti probléma lényegéhez vezet. A Bizottsagot, a
tagallamokat és a nemzeti birésagokat megilletd hatiaskorok és a rajuk haruld felelsség eltérd attol
fliggben, hogy a vizsgalat targya (feltételezett) 1étezd tdmogatés vagy (feltételezett) j tamogatds.

24. Ami a létez6 tamogatasokat illeti, allandé itélkezési gyakorlat, hogy a Bizottsig feladata az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése keretében annak megallapitisa (a Birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalat
mellett), hogy a létez6 tdmogatds Osszeegyeztethet6 vagy Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, a
megfelel6 eljards lefolytatdsa utdn, amelynek meginditisaért a Bizottsag felelés.”’ Hacsak és amig a
Bizottsag ilyen eljarast nem indit, nincs olyan vélelem, hogy a nemzeti intézkedések az EU dllami
tamogatasokkal kapcsolatos szabdlyai alapjan jogellenesek lennének, vagy az alkalmazasuk mell6zése
érdekében nemzeti birésagnak kellene kozbelépnie.

25. Eltéré eljaras vonatkozik az Gj tdmogatasokra. A 108. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell minden tdmogatas
nyljtasira és modositasara iranyulé szandékrél. A Bizottsag ezt kovetben elvégzi a tervezett Uj
tamogatds elsé vizsgalatat. Ha a Bizottsag ennek alapjan agy itéli meg, hogy a tervezett intézkedés a
107. cikk (1) bekezdésére tekintettel Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, meg kell inditania az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott kontradiktdrius vizsgédlati eljdrdst. A nemzeti
birésagok részvétele az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak kozvetlen hatalyabdl ered,
amely rendelkezés megtiltja az érintett tagdllamnak, hogy amennyiben tdmogatds nyujtasat vagy
moédositasat tervezi, a tervezett intézkedéseket még azt megel6z6en végrehajtsa, hogy a vizsgalati
eljards eredményeként végleges bizottsagi hatdrozat sziiletik. E felfiiggesztési kotelezettség vonatkozik
az Uj tdmogatasokra, viszont nem vonatkozik a 1étezé tdmogatasokra.

26. Mind a Szerz6dés, mind pedig a 659/99 rendeletben foglalt részletes szabalyok el6irjak, hogy a
Bizottsagnak alapos, részletes és kiterjedt vizsgalatot kell folytatnia barmely olyan létez6 vagy tervezett
program targyaban, amely allami tdmogatasnak mindsiilhet. Az dllami tdmogatdsokra vonatkozéan az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eléirt alapveté tilalom nem abszolut és nem is feltétlen, mint azt az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése mindjart vilagossa is teszi. Igy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése széles korti mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsagnak azzal kapcsolatban, hogy bizonyos
tamogatasokat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt dltalanos tilalomtdl eltérve a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitson. Az érintett tagdllamnak hasonléképp tag lehetésége van arra, hogy
az altala tett intézkedéseket megmagyarazza és megvédje. A nemzeti birésignak csak olyan be nem
jelentett j tamogatds esetén kell kozbelépnie a fenndll6 nemzeti jogszabédlyok alkalmazéasinak
mell6zése érdekében, amelyet egyszerlien végrehajtottak, vagyis ha a tagdllam elmulasztotta
tiszteletben tartani az 4j tdmogatassal kapcsolatos felfiiggesztési kotelezettséget.

19 — Lasd példaul a C-312/90. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1992. junius 30-dn hozott itélet (EBHT 1992., I-4117. o.) 14. pontjit; a
C-44/93. sz., Namur-Les Assurances du Crédit SA tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3829. o.) 10. pontjit, valamint
a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Piaggio-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat. Lasd tovabba a fenti 3—7. pontot.

20 — Az allami tamogatasok ellendrzésére szolgal6, a Szerzddés altal kialakitott rendszert, valamint a Bizottsdg és a nemzeti birdsagok altal e
rendszer alkalmazasa sordn betoltott szerepet részletesen kifejti a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Adria Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 21-32. pontja. Az Gj tdmogatasokat illetéen lasd tovabba a C-354/90. sz., Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon kontra Francia
Koztarsasag tigyben 1991. november 22-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5505. 0.) 8—14. pontjat.

21 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Namur-tigyben hozott itélet 15. pontja.
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A széban forgo intézkedések létezd tamogatdsnak vagy 1ij tamogatdsnak mindsiilnek?

27. Maga a nemzeti birésig nem fejtette ki kifejezetten, hogy a széban forgd intézkedéseket
(feltételezett) létezé tamogatasnak, vagy pedig (feltételezett) Gj tamogatdsnak tekinti. E birdsag
megjegyzi, hogy ezek az intézkedések Finnorszdg EU-hoz torténd csatlakozasa el6tt is hatalyban voltak,
viszont ebben az idépontban nem jelentették be azokat létezd tdmogatasként. A nemzeti birdsag
megallapitja, hogy nincs informdcidja arrél, hogy a finn hatésigok tettek-e utdlagos bejelentést.

28. Finnorszag mind az irasbeli észrevételeiben, mind pedig ezt kovetGen a targyalason kifejtette, hogy
a széban forgé intézkedéseket a csatlakozdsakor azért nem jelentette be timogatasként, mert nem itélte
(és most sem itéli) tgy, hogy azok édllami tdmogatiasnak mindsiilnének.*

29. Hogy a tdmogatds Gj tamogatdsnak, vagy létezd tdmogatds moddositdsanak mindsiil-e, az azt
szabdlyoz6 rendelkezésre vald hivatkozassal kell meghatdrozni. A térgyaldson a Birdsag éltal az
eljarasi szabalyzat 54a. cikkének a) pontja alapjan feltett kérdésekre adott valaszok alapjan vilagos volt,
hogy nem vitatott, hogy a TVL 122. §-dnak (3) bekezdése mar azt megel6zen hatdlyban volt, hogy
Finnorszag csatlakozott volna az (akkori) Eurdpai Kozosségekhez, és az EK-Szerz6dés kotelezévé valt
volna rd. Kovetkezésképpen a Birdsighoz észrevételeket benyujto felek egyetértettek abban, hogy e
rendelkezést (feltételezett) létezé tdmogatasnak kell tekinteni.

30. Csak egyetérteni tudok ezzel az dlldsponttal. Mivel a TVL 122. §-dnak (3) bekezdése idében
megel6zi Finnorszdg csatlakozdsat, azt csak létez6 tdmogatisnak lehet tekinteni (ha egydltalan
tdmogatdsnak mindsiil). A 659/99 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja egyértelmtien ezt jelenti.*

31. Még arra az esetre is, ha a nemzeti intézkedések a hatalybalépésiik id6pontjaban nem mindsiilnek
dllami tdmogatisnak, ezt kovetéen azonban (a kozos piac fejlédésének eredményeként) dllami
tamogatassa valnak, a 659/99 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja akként rendelkezik, hogy az
ilyen intézkedéseket tovdbbra is létezé tdmogatisnak kell tekinteni.” Ezért, ha a szoban forgd
intézkedéseket azért nem jelentették be, mert Finnorszadg csatlakozdsanak idépontjdban nem
mindsiiltek allami tdmogatisnak, barmely olyan valtozds (példaul a Birdsig e teriilettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak fejlédése), amely azt jelentheti, hogy ezek az intézkedések most mar allami
tamogatdsok, illetve mostanra azok lehettek, nem véltoztatja meg a (feltételezett) létezd tamogataskénti
jogi mindsitésiiket.

32. Levonom a kovetkeztetést, hogy a széban forgé intézkedéseket (feltételezett) létezé tdmogatasnak
kell mindsiteni. Ezért a létezd tamogatdsokra vonatkozd ellendrzési rendszert és eljarast kell alkalmazni
rajuk.

A létezd tamogatdsnak mindsités kovetkezményei

33. A nemzeti birdsag altal elSterjesztett elsé kérdés lényegében arra iranyul, hogy tekintettel arra,
hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti felfiiggesztési kotelezettséget nem tartottik
tiszteletben, a szoban forgd intézkedéseket kizdrja-e a szelektivitdisnak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalma.

22 — Lésd a fenti 8. és 9. pontot, valamint a 13. ldbjegyzetet.
23 — A fenti 19. ldbjegyzetben hivatkozott Namur-tigyben hozott itélet 13. és 28. pontja, valamint a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana
tigyben 1994. mércius 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-877. 0.) 19. pontja.

24 — Az 1. cikk b) pontjanak i. alpontja kereszthivatkozast tartalmaz Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozdsi okmdnyanak 144. és
172. cikkére. Roviden: a 144. cikk alapjan kifejezett kotelezettség allt fenn a mezdgazdasagi termékekkel kapcsolatos tdmogatdsok
bejelentésére vonatkozdéan. Mivel a P Oy nem ilyen termékeket allit el6, e rendelkezések a jelen tigy kimenetele szempontjabél nem
relevansak.

25 — A C-89/08. sz., Bizottsag kontra rorszdg és tdrsai tigyben 2009. december 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-11245. 0.) 70. és 71. pontja.
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34. Mint azt mar kifejtettem™, a felfiiggesztési kotelezettség vonatkozik az (j tdmogatdsokra, viszont
nem vonatkozik a létez§ tdmogatasokra. Ha és amilyen mértékben a széban forgd intézkedések
valéban allami tdmogatasok — amivel kapcsolatban nem foglalok éllast —, azok 1étez6é tamogatasoknak
mindsiilnek.

35. Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben a széban forgé intézkedések allami
tamogatasnak mindsiilnek, azokat az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szempontjabdl feltételezett létez6
tamogatasnak kell tekinteni. Ezeket az intézkedéseket mint ilyeneket a nemzeti birésag mindaddig
értelmezheti és alkalmazhatja, amig a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 13. cikke szerinti hatidrozatot nem
hoz.

36. Milyen megkozelitést alkalmazzon a Birésag a madasodik, harmadik és negyedik kérdés
megvalaszoldsa soran (amelyek mindegyike a szelektivitds tilalménak helyes értelmezésére vonatkozik)?

37. Irasbeli észrevételeinek nagyobb részét valamennyi érintett fél a szelektivitdsi probléméval
kapcsolatos el6addsainak szentelte.

38. A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd intézkedések szelektivek. A finn és a német kormany
vitatja ezt, és azt allitja, hogy nem all fenn allami tdmogatds. A P Oy azt dllitja, hogy a nemzeti
birésagnak oly mdédon kell értelmeznie a széban forgd intézkedéseket, amely biztositja, hogy azokat
nem alkalmazzak szelektiven. A P Oy el6adja, hogy e megkozelités kovetése esetén nem meriil fel
jogellenes tamogatdssal kapcsolatos probléma (ez esetben pedig a P Oy-nak lehetdsége lenne arra,
hogy a veszteségek atvitelének és levonasianak elényeiben részesiiljon).

39. Ha be nem jelentett uj tamogatdsrdl lenne szé (mint ahogy nem), akkor valéban a nemzeti birésag
feladata lenne kikényszeriteni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti, kozvetleniil hatdlyos
felfiiggesztési kotelezettséget.” Csak a Bizottsdg dontheti el, hogy a tdmogatas dsszegyeztethetetlen-e a
bels6 piaccal, mindazondltal a nemzeti birésagok is alkalmazhatjdk a tdmogatasnak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a vitatott
nemzeti intézkedésekre alkalmazni kellett volna-e a felfiiggesztési kotelezettséget. Ezzel Osszefiiggésben
a nemzeti birésagoknak adott esetben el kell donteniiik, hogy valamely konkrét nemzeti intézkedés
szelektiv-e;*® tovdbba e Birdsigok jogosan terjeszthetnek kérdéseket a Birésdg elé az allami tdmogatas
fogalménak helyes értelmezésére vonatkozodan.”

40. A be nem jelentett Gj tdmogatasok ellenérzésére szolgdld eljarasi szabalyok és rendszer azonban
nem alkalmazhaté a létez6 tamogatasokra. Kozelebbrdl, a nemzeti birésigoknak nem ugyanaz a
szerepe, mivel a létezé tdmogatas az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsig kizardélagos
hataskorébe tartozik. Ezért, amennyiben a jelen tigyben vizsgalt intézkedések (feltételezett) létezd
tamogatdsnak mindsiilnek, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a nemzeti birésagnak nincs
alapja arra, hogy a szelektivitdsi probléma targydban barhogyan allast foglaljon, vagy a Birdsagtdl
irdnymutatast kérjen arra vonatkozéan, hogy hogyan kell értelmezni a Szerz6dés szelektiv timogatassal
kapcsolatos szabadlyait.

41. Finnorszag, Németorszag és a Bizottsdg egyetért abban, hogy a fentiekbdl kovetkezéen nem
sziikséges, hogy a Birdsag a nemzeti birdsag altal elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdést
megvalaszolja.

42. Ezzel az allasponttal is egyetértek az alabbi okok miatt.

26 — Lésd a fenti 6. és 25. pontokat.

27 — A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott Adria Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke {igyben hozott itélet 26. és 27. pontja.

28 — A C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. jalius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., [-6199. o.) 50-52. pontja.

29 — A C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., [-5243. 0.) 24. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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43. El6szor is, az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a Birdsdgnak — természetesen az unids jog
egységes értelmezésének és alkalmazésdnak biztositdsa mellett™ — az a feladata, hogy hozzdjaruljon a
tagallami igazsdgszolgaltatds mlikodéséhez; nem altaldnos és hipotetikus kérdésekben kell véleményeket
adnia.”

44. A széban forgéd intézkedések feltételezett létezd tamogatdsnak mindsitésébdl kovetkezik, hogy az
ilyen tamogatds végrehajthat6 mindaddig, amig a Bizottsig azt nem taldlta a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek.” A nemzeti birdsdg igy jogosult a nemzeti intézkedések értelmezésére és
alkalmazésara, valamint annak eldontésére, hogy a P Oy-nak engedélyezni kell-e vagy sem, hogy az
adokedvezményben részesiiljon. A Birdsag altal a szelektivitdis problémdaval kapcsolatban kifejtett
barmilyen éallaspont nem lenne kotelez a nemzeti eljarasban, és hipotetikus jellegti lenne.

45. Mésodszor, a jelen kiillonbozik az olyan tigyektdl, mint példdul a Paint Graphos és térsai,” amely
feltételezett 1Gj tdmogatasra vonatkozott. Ez wutébbi dgyben a Birdsag itélete kozvetlen
kovetkezményekkel jart a nemzeti eljards targyat képezd jogvitiban: a vitatott intézkedéseket nem
lehetett alkalmazni, amennyiben azok tdmogatdsnak mindsiilnek, ennek megfeleléen pedig
vonatkoznak rdjuk a kozvetlentl hatalyos felfiiggesztési rendelkezések.* A jelen tigyben vizsgdlt létezd
tamogatast illetéen azonban egészen mads a helyzet.

46. Harmadszor, a nemzeti bir6sig olyan bizottsdgi hatdrozatra® utalt, amely az allami tdmogatasi
szabélyokkal osszeegyeztethetetlennek tekintett német ad6intézkedésekre vonatkozott.” A jelen iigyt6l
eltéréen ez az iigy be nem jelentett Gj tdmogatast érint (a széban forgé jogszabalyt 2009 juliusaban,
2008. januar 1-jére visszahat6 hatallyal fogadtak el).

47. Negyedszer, mivel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti felfiiggesztési idészak a jelen eljards
szempontjabol nem relevans, az a kérdés, hogy a P Oy atviheti-e és levonhatja-e a széban forgd
veszteségeket, a nemzeti jog, nem pedig az unids jog értelmezésével és alkalmazasaval jar. Mind a
P Oy, mind pedig a finn kormdny hivatkozik egy nemzeti itéletre, amely a TVL 122. §-anak
(3) bekezdésében szerepld ,killonleges korilmények” fogalmat vizsgalja.”’ A P Oy és a finn kormény
kifejti, hogy ha e hatdrozatot a jelen tigyre alkalmaznink, a P Oy adott esetben jogosult lenne arra,
hogy az addkedvezményben részesiiljon. Ez teljes egészében nemzeti jogi kérdés, amelyet a nemzeti
birésagnak kell eldontenie.

48. Végill megjegyzem, hogy a Birésagnak viszonylag kevés részletes informacié all rendelkezésére a
szoban forgd intézkedésekrdl, tovabbd az engedélynek a TVL 122. §-dnak (3) bekezdése alapjian
torténé megadasa vagy annak elutasitisa soran az addéhatdsigok részére biztositott mérlegelési
mozgastérrél, vagy akar az ezt 6vezd politikai megfontoldsokrél. Mindez éles ellentétben all azzal a
nagyon részletes vizsgdlattal, amelyet a Bizottsdg folytatna le akkor, ha az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 17-19. cikke alapjan eljarast inditana, sziikség esetén

30 — A Birésagot az unids jog egységes értelmezésével kapcsolatban az EUMSZ 267. cikk alapjan megilletd hatdskér vonatkozasdban lasd a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 27. pontjat; lasd tovabba a C-458/06. sz.
Gourmet Classic tigyben 2008. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4207. 0.) 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — A C-112/32. sz. Schmidberger-iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5659. 0.) 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

32 — A fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Banco Exterior de Espana tigyben hozott itélet 20. pontja.

33 — Széamos példa koziil lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Piaggio, valamint Paint Graphos és térsai tigyekben hozott itéleteket.

34 — Lasd példaul a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Piaggio-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjat.

35 — A Németorszag éltal nytjtott C 7/10. (korabbi CP 250/09. és NN 5/10.) sz. dllami tdmogatasrol sz6l6, 2011. januar 26-i bizottsagi hatérozat
— A nehéz helyzetben 1év6 tarsasagok szerkezetitalakitdsa esetén az addveszteségek atvitelének rendszere (Sanierungsklausel) (HL 2011.
L 235., 26. 0.). E hatdrozatot jelenleg szimos tigyben vitatjék a Torvényszék el6tt: lasd a T-205/11. sz. tgyet.

36 — A jelen tigyben vizsgédlt nemzeti intézkedésekhez hasonldan a német jogszabdly lehetGséget biztosit a veszteségek datvitelére, amelyeket aztan
le lehet vonni az addkételes nyereségbdl. E jogszabdly a gyengén teljesité tarsasagoknak a kérdéses vallalkozast érinté tulajdonosvaltas esetén
is megengedi, hogy e rendszer elényeiben részesiiljenek.

37 — Lasd a fenti 14. pontot és a 18. labjegyzetet.
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megfelel6en alkalmazva e rendelet 6., 7. és 9. cikkét. Meginditdsa esetén ez olyan eljards, amely teljes
mértékben tiszteletben tartja a tagdllam azon jogat, hogy az dltala tett intézkedéseket megmagyardzza
és megvédje. E korilmények kozott nem tlnik helyénvalénak szamomra, hogy a Birdsiag a jelen
esetben a szelektivitdsi probléma elemzésébe bocsatkozzék.

49. A fenti okok alapjan ugy vélem, hogy a Birésagnak nem kell megvalaszolnia a nemzeti birésag altal
el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdést.

Végkovetkeztetések

50. Mindezek alapjan inditvinyozom, hogy a Birésag a Korkein hallinto-oikeusnak az aldbbi vélaszt
adja:

Amennyiben a széban forgdé intézkedések dllami tdmogatisnak mindsiilnek, azokat az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése szempontjabdl feltételezett 1étezé tamogatasnak kell tekinteni. Ezeket
az intézkedéseket mint ilyeneket a nemzeti birésag mindaddig értelmezheti és alkalmazhatja, amig a
Bizottsag hatdrozatot nem hoz, és meg nem inditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott
kontradiktérius eljarast.
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