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»Szocidlpolitika — A ndi és a férfi munkavallalok kozotti egyenlé bandsméd — 76/207/EGK iranyelv —
A 92/85/EGK iranyelv 2. és 5. cikke — 8. cikk — A munkaviszonyban 4ll6 anyak szdmara biztositott
szlilési szabadsaghoz vald jog — Az igénybevétel lehetésége akar a munkaviszonyban allé anya, akér a

munkaviszonyban 4ll6 apa édltal — A munkaviszonyban 4llé apa kizardsa a munkasziinethez val6
jogbdl — 96/34/EGK iranyelv — A sziil6i szabadsagrol szolé keretmegéllapodds — Az anya és az apa
jogai — Bioldgiai apak és 6rokbefogadd apak”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amely 2012. janudr 3-an érkezett a Birdsiaghoz, a
férfiak és a nék kozotti egyenlé bandasmdd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakorilmények terén torténd végrehajtasarél szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EK tandcsi
iranyelvnek” és az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a sziildi szabadsagrdl kotott keretmegallapodasrol
sz6l6, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelvnek® az értelmezésére vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 39, 40. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o. A 76/207 irdnyelvet a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) médositotta. Tekintettel arra, hogy
2. cikkének értelmében a 2002/73 iranyelvet a tagallamoknak legkésébb 2005. oktéber 5-ig 4t kell iiltetniiik, ezen irdnyelv idébeli hatdlyandl
fogva nem alkalmazhaté az alapjogvitinak 2004-ben megvaldsult ténydlldsa tekintetében. A 76/207 irdnyelvet 2009. augusztus 15-i hatdllyal
hatalyon kiviill helyezte a férfiak és ndék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténé megvaldsitasardl szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 204., 23. o0.) 34. cikke. E mddositdsok
ellenére tgy vélem, hogy a jelen inditvdny tovébbra is relevancidval bir a 2006/54 irdnyelv értelmezése tekintetében. Kozelebbrédl a 2006/54
irdnyelv 28. cikke azt irja el6, hogy ez az iranyelv nem érinti a n6k védelmérdl szolé rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a terhességre és az
anyasagra, valamint hogy ez az irdnyelv nem érinti a 96/34/EK irdnyelv és a 92/85/EGK irdnyelv rendelkezéseit. Tovabba, a 2006/54 iranyelv
3. cikkének értelmében, amelynek cime ,Pozitiv intézkedések”, [az EUMSZ 157. cikkének (4) bekezdése] értelmében a tagallamok
fenntarthatnak vagy elfogadhatnak intézkedéseket annak érdekében, hogy a munka vildgdban biztositsdk a férfiak és nék kozotti gyakorlati
teljes egyenlGséget. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2006/54 iranyelv lényegileg nem véltoztatta meg az alapiigy ténydllasa tekintetében
alkalmazandé 76/207 irdnyelv rendelkezéseit.

3 — HL L 145, 4. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0. A 96/34 irdnyelvet 2012 mércius 8-i hatdllyal hatélyon kiviil helyezte a
BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegéllapodds végrehajtasardl és a
96/34/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelv (HL L 68., 13. 0.). A sziil6i szabadsigra
vonatkoz6 szabdlyozdsban a 2010/18 irdnyelv dltal bevezetett mddositiasok ellenére ugy gondolom, hogy ez utébbi nem valtoztatta meg
érdemben a 96/34 irdnyelvnek a Birdsag részére a jelen tigyben benyujtott észrevételekben hivatkozott rendelkezéseit.
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2. A Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Spanyolorszdg) éltal elGterjesztett kérdések egy, M. Betriu
Montull és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (a tovabbiakban: INSS) kozotti jogvita keretébe
illeszkednek, amelynek tdrgya a munkavallalok jogallisardl szolé torvény* 48. cikke (4) bekezdésének és
a szocidlis biztonsagrol szolo altalanos torvény® 133. bis cikkének egymadssal dsszefiiggd alkalmazdsa. A
munkavallalok jogallasarol sz6l6 torvény® 48. cikkének (4) bekezdése tizenhat hetes sziilési szabadsagot
ir el6, amelybdl a sziilést kovetd elsé hat hetet kotelezéen a gyermek anyjanak kell kivennie. Ezt
kovetéen az anya donthet Ggy, hogy a sziilési szabadsidg fennmaradé részének egészét vagy egy részét
atruhdzza az apara. A szocidlis biztonsagrdl szo6l6 altaldanos torvény 133. bis cikke anyasagi tdimogatast
ir el6 a munkavallalok jogéllasardl szolé torvény 48. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az anyasig
tekintetében biztositott szabadsdg idétartama alatt.

3. M. Betriu Montull a spanyol 4&ltalanos szocidlis biztonsagi rendszer munkavéllaldja, illetve
biztositottja. Macarena Oll¢, akinek foglalkozdsa Procuradora de los Tribunales, a spanyol szociilis
biztonségi rendszeren kiviili Mutualidad General de los Procuradores rendszer tagja.’

4. Fiuk 2004. aprilis 20-i, Lleiddban tortént sziiletését kovetden és — feltételezésem szerint, amint azt a
spanyol jogszabalyok megkovetelik — a gyermek anyjaval egyetértésben, M. Betriu Montull anyasagi
tamogatas iranti kérelmet nyujtott be az azon hathetes kotelezé szabadsigot kovetd idétartamra,
amelyet az anyanak kozvetleniil a sziilést kovetéen kell kivennie. Az INSS 2004. julius 28-i és 2004.
augusztus 8-i hatdrozataiban e kérelmet elutasitotta. Allispontja szerint mivel az anya egyetlen 4llami
szocidlis biztonsagi rendszerbe sem tartozik, és ennélfogva nem jogosultja a szabadsigra vald eredeti
jognak, amely a szocidlis biztonsagi rendszer éltal lefedett helyzetet eredményez, a bioldgiai anyasag
keretében az apdnak nincs sajat, az anyat megilletd jogtdl elkiiloniilé és 6ndll6 joga, hanem az & joga
sziikségképpen az anya jogabdl vezethetd le.

5. 2004. szeptember 13-an M. Betriu Montull keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsag elott
az INSS hatdrozata ellen, és kérte, hogy dllapitsik meg a tdamogatashoz valé jogat, tobbek kozott arra
valé hivatkozdssal, hogy az sérti az egyenlé bandasmadd elvét.

6. A kérdést elSterjesztdé birésagban felmeriil, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések, amelyek az
apa tdmogatashoz vald jogat az anya jogabdl szarmaztatjak, sértik-e a férfiak és nék kozotti egyenléség
elvét.

4 — Az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi rendelettel (BOE 75., 1995. mdrcius 29., 9654. o.) elfogadott és a munkavallaldk csalddi élete és
munkavégzése dsszehangoldsdnak elémozditasardl sz6l6, 1999. november 5-i 39. sz. torvénnyel (Ley 39/1999 para promover la conciliacién de
la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras elfogadott (BOE 266.; 1999. november 6., 38934. o0.) médositott, a munkavallalok
jogallasardl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; a tovébbiakban: a
munkavallalok jogalldsardl sz616 torvény) alkalmazando az alapiigy tekintetében.

5 — Az 1994. janius 20-i 1/1994. sz. kirdlyi rendelettel (BOE 154., 1994,. junius 29., 20658. o.) elfogadott Ley General de la Seguridad Socialnak a
39/1999 torvényben foglalt valtozata (a tovabbiakban: szocidlis biztonsagrol sz6l6 éltaldnos torvény).

6 — Az alapjogvita tényallasanak megvaldsulasa idején alkalmazandé valtozatdban.

7 — Az lgy Bir6sig el6tti irataibdl kittinik, hogy a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer egy éltaldnos rendszerbél, valamint tébb kiilonds
rendszerbdl dll. Spanyolorszidgban egy Procurador de los Tribunales vélaszhat, hogy az 6ndll6 vallalkozdk kiilonds rendszerének tagja kivan
lenni, amely a spanyol szocidlis biztonsagi rendszer szerves részét képezi, vagy pedig a Mutualidad General de los Procuradoresé, a
Procuradores de los Tribunales szdmara létrehozott maganjogi tarsadalombiztositasi intézeté. A Mutualidad General de los Procuradoresban
fenndll6 tagsag a spanyol szocidlis biztonsagi rendszerben fennall6 tagsdg mellett kiegészitd jellegd is lehet.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 76/207 iranyelv
7. A 76/207/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének szovege az aldbbi:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamokban a férfiak és ndék kozotti egyenlé bandasmdd elve
érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalas, szakképzés, munkafeltételek, valamint
— a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a szocidlis biztonsag tekintetében. A tovabbiakban az
»egyenlé banasmadd elve« kifejezés jeloli ezt az elvet.”

8. Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

(1) A kovetkez6 rendelkezések alkalmazdsidban az egyenlé bandsmod elve azt jelenti, hogy semmiféle
nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nem alkalmazhaté sem
kozvetlentll, sem kozvetetten, kiilonds tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd
hivatkozassal [helyesen: sem kozvetleniil, sem kozvetetten, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
tekintetében kiilondsen ideértve a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozast].

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a n6k védelmérdl szol6 rendelkezéseket, kiillonos tekintettel a terhességre
és az anyasagra.

(4) Ez az iranyelv nem érinti a férfiak és a ndk esélyegyenldségét eldsegité intézkedéseket, kiilonosen,
ha azokat a fenndllé egyenlétlenségeket sziintetik meg, amelyek az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
teriileteken a nék lehetdségeit érintik.”

9. Az iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) Az egyenlé bandsmdd elvének a munka- és egyben az elbocsatast szabalyzé feltételek [helyesen: a
munkafeltételek, ideértve az elbocsatasi feltételeket is,] tekintetében torténé alkalmazasa azt jelenti,
hogy a férfiaknak és a ndéknek ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemi
megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nélkiil.

(2) E célbdl a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy:

a)  az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes minden torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést
hatélyon kiviil helyezzenek;

b)  az egyenld bandsmodd elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet kollektiv szerzédés,
egyéni munkaszerz6dés, a vallalkozdsok bels6é szabdlyzata, illetve a szabadfoglalkozdstakra
vonatkoz6 szabdlyok tartalmaznak, semmissé nyilvanitsanak vagy nyilvdnithassanak, illetve
mddosithassanak;

c¢) az egyenld biandsmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket
feltilvizsgaljak, ha az azokat eredetileg 6sztonz6, védelmet biztositd szandék mar nem 4all fenn, és
ha a kollektiv szerz6désekben ilyen rendelkezések vannak, a szocidlis partnereket felkérjék a
kivant feliillvizsgalat elvégzésére.”
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2. A 92/85/EGK iranyelv

10. A varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedések bevezetésér6l szold, 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK tanécsi irdnyelvnek® (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) 1. cikke (1) bekezdésének értelmében ,az a célja, hogy a varandds, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat
0sztonzé intézkedéseket hajtson végre.”

11. A 92/85 iranyelv ,Sziilési szabadsdg” cimet visel6 8. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a 2. cikkben
meghatdrozott munkavéllalék jogosultak legyenek legaldbb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra,
amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdn a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen
vehet6 igénybe.

(2) Az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsidgnak tartalmaznia kell legalabb két hét kotelezd
sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utin a nemzeti jogszabalyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen kell kiadni.”

3. A 96/34 iranyelv

12. A 96/34 iranyelv célja, 1. cikke értelmében, a mellékletben szerepld, sziiléi szabadsagra vonatkozé
keretmegallapodds végrehajtdsa, amely megallapodast 1995. december 14-én az dltaldnos iparagi
szervezetek (az UNICE, a CEEP és az ESZSZ) kotottek.

13. A 96/34 iranyelv mellékletében szereplé keretmegdllapodas 1. szakaszdnak 2. pontja szerint ez a
megallapodds minden olyan férfi és néimunkavallaléra kiterjed, akik az egyes tagallamokban hatélyos
jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy gyakorlat altal meghatirozott munkaszerzédéssel, illetve
munkaviszonnyal rendelkeznek.”.

14. A 96/34 iranyelv mellékletében szereplé keretmegallapodas ,Sziil6i szabadsidg” cimet viseld
2. szakasza igy rendelkezik:

(1) Ez a megallapodis a 2. cikk 2) pontjara figyelemmel gyermek sziiletése, illetve 6rokbefogadasa
esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaléknak sziil6i szabadsag igénybevételére,
hogy legalaibb hiarom hénapon it gondozhassak gyermekiiket, annak meghatarozott életkoraig,
de legfeljebb a gyermek 8 éves kordig. A tagallamok és/vagy a szocidlispartnerek hatdrozzak meg
a részletes szabélyokat.

(2) A férfiak és a nék egyenld lehetdségeinek és a veliik val6 egyenlé bandsmddnak az eldmozditasa
érdekében a szerz6do felek ugy hatdroznak, hogy a 2. cikk 1) pontjaban meghatarozott sziil6i
szabadsagot, alapvetéen, at nem ruhazhaté mdédon kell biztositani.

(3) A tagdllamokban a szil8i szabadsig igénybevételének feltételeit és az alkalmazds részletes

szabdlyait jogszabdlyokban és/vagy kollektiv szerzédésekben kell meghatirozni ezen
megallapodds minimumkovetelményeinek tiszteletben tartdsaval [...]”.

8 — HL L 348, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.
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B — A spanyol jog

15. A munkavallalok jogéllasardl szolé torvény, 1. cikkének (1) bekezdése értelmében, olyan
munkavallalokra alkalmazandd, akik valamely — munkaltaté[nak] vagy vallalkoz6[nak] nevezett —
természetes vagy jogi személy szervezeti keretei kozott, és e természetes vagy jogi személy utasitdsa
alatt mas javara, fizetés ellenében onkéntesen szolgalatot teljesitenek”.

16. A munkavallal6k jogéllasardl sz6l6 torvény 1. cikke (3) bekezdésének megfelelGen:

»A jelen torvény hatalya aldl ki van zérva:

[.]

g)  éaltaldban minden olyan tevékenység, amelyet az ezen cikk (1) bekezdésében megfogalmazottol
eltérd keretek kozott végeznek. [...]”.

17. A munkavallalék jogallasarél szélé torvénynek az alapiigy tényallasinak megvaldsulasa idején,

2004-ben,’ alkalmazandé véltozatanak 48. cikke el8irja, hogy:

»ozllés esetén egybefiiggd tizenhat hét szabadsagot lehet igénybe venni, [...]. A szabadsag idStartamat
az érintett valasztasa szerinti felosztdsban kell kiadni ugy, hogy abbdl hat hét kozvetlenill a sziilést
kovets idStartamra essen. [...].

A fentiektd] fliggetleniil, nem érintve a kozvetlenil a sziilés utdni, az anya szdmara kotelezé hat hét
szabadsagot, ha mind az anya, mind az apa munkavallal6, az anya a sziilési szabadsag megkezdésekor
donthet Ggy, hogy a szabadsig meghatdrozott részét a sziilést kovetéen egybefiiggéen az apa veszi
igénybe, akir az anyaval egyidejiileg, akdr az anyat felvdltva, kivéve ha az anya foglalkoztatasanak
megkezdése az adott id6pontban az egészségére kockazatot jelentene.

[.]

Hat éven aluli kiskora 6rokbefogadasa, és orokbe fogadast megel6z6 vagy tartds nevelésbe vétele esetén
a szabadsag egybefiiggé tizenhét hétig tart, amelyet tobbes orokbefogadas vagy nevelésbe vétel esetén a
masodik gyermeket kovet§ minden tovabbi gyermek utin két héttel meg lehet hosszabbitani. E
szabadsiagot a munkavallalé valasztisatél fiiggéen akar a nevelésbe vételrdl szolé kozigazgatasi vagy
birésagi dontés meghozatalatél, akar az oOrokbefogadast megallapité birdsagi hatarozattol kell
szamitani. Hat éven feliili kiskortak orokbefogaddsa vagy nevelésbe vétele esetén a szabadsig tartama
ugyancsak tizenhat hét, ha a kiskoru fogyatékos, fogyatékkal é16 vagy a szocidlis szolgdlat megfeleléen
igazolja, hogy személyes koriilményei és tapasztalatai vagy kiilfoldi szarmazasa miatt a tarsadalomba és
a csaladba torténd beilleszkedése kiilonos nehézségekbe iitkozik. Ha mind az anya, mind az apa
munkavallals, a szabadsag idGtartama az érintettek vdlasztdsa szerint megoszthatd, és azt
egybefiiggben és a meghatdrozott korlatok kozott egyidejlleg vagy egymdast kovetden is igénybe
vehetik.

A szabadsdg id6tartaménak egyidejii igénybevétele esetén a szabadsag teljes id6tartama nem haladhatja

meg az el6z6 bekezdésekben el6irt tizenhat hetet vagy a tobbes sziilés, 6rokbefogadds vagy tartds
nevelésbe vétel esetére meghatarozott idétartamot.

[..]"

9 — Lésd a fenti 3-5. pontot.
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17. A munkavallaldk jogallasardl szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdését a késébbiekben mddositotta
a nék és férfiak kozotti tényleges egyenlGségrdl szoldé a 2007. marcius 22-i 3/2007. sz. alkotmanyos
torvény (Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE 71., 2007. marcius
23,; 12611. o.). A munkavallalok jogéllasardl sz6lé torvény 8. cikkének (4) bekezdése a jelen tigyben
relevans vonatkozasban az alabbi bekezdés beillesztésével médosult:

»Ha a tevékenységre iranyadd jogszabdlyok értelmében az anya szakmai tevékenységének sziinetelése
esetén nem jogosult tdmogatdsra, arra az idGtartamra, amelyre az anyat megillette volna a
munkaviszony sziinetelésének joga, a masik sziil6 jogosult a munkaviszony sziineteltetésére, amely a

kovetkezd cikkben elismert jog [az apasidghoz kapcsol6dd szabadsdg]gyakorldsaval dsszeegyeztethetd” ™.

18. A szocidlis biztonsagrdl szOl6 éltalanos torvény 133. bis cikke a 39/1999 torvénnyel mddositott
valtozataban igy rendelkezik:

»Az anyasagi tamogatds szempontjabol védett helyzetnek mindsiil az anyasdg, az orokbefogadas és
mind az oOrokbefogadast megel6z6, mind a tartés nevelésbevétel azon id6tartama, amelyre az ilyen
helyzet miatt szabadsdg igényelheté az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi torvényerej(i rendelettel
elfogadott munkavallalék jogallasardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege 48. cikkének
(4) bekezdésében, és a kozszolgdlat reformjardl szolo, 1984. augusztus 2-i 30/1984. sz. torvény
30. cikkének (3) bekezdésében foglaltak értelmében”.

III - Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

19. A fenti 3-5. pontban bemutatott ténydllasi elemeken til meg kell allapitani, hogy 2005. 4prilis
20-an  a  kérdést elGterjesztd birdsag kérdéssel fordult a Tribunal Constitucionalhoz
(Alkotmanybirésag) arra vonatkozéan, hogy a munkavéllaldk jogéllasardl szdlé torvény 48. cikkének
(4) bekezdése Osszeegyeztethet6-e a spanyol alkotmannyal. Az alkotmdanybirésdg 2011. majus 19-i
itéletében megdllapitotta, hogy a széban forgd rendelkezés nem ellentétes az Alkotmany 14. (a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve), 39., (a csaldd tarsadalmi, gazdaséagi és jogi védelme) és
41. (szocidlis biztonsagi rendszer) cikkével.

20. A kérdést elbterjeszté birdsag mindazonaltal kételyeket taplal e rendelkezés unids joggal és
kiillonosen az egyenlé bandasmadd éltaldnos elvével valo Osszeegyeztethet&sége tekintetében.

21. A kérdést elSterjesztd birdsag megdllapitja, hogy a felek nem vitatjak az anya sziilés altal kotelezéen
kiveendé hathetes szabadsiagit. Ami ezzel szemben a tovdbbi tiz hetes iddszakot illeti, a kérdést
el6terjeszté birésag megallapitja, hogy a nemzeti jogszabalyok, amennyiben az apa jogat az anya jogabdl
szarmaztatjak, eltér6 modon kezelik a munkaviszonyban all6 apat és anyat, noha e két helyzet
Osszehasonlithato.

22. A kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint a munkaszerzédésnek a munkaviszony fenntartdsa melletti, a
munkavillalok jogallasardl szolé torvény 48. cikkének (4) bekezdésében eldirt sziineteltetése a sziilést
koveté hat hetet kivéve sziiléi szabadsiagként, és a csaladi élet és munkavégzés Osszehangolasanak
eszkozeként kezelendd, mivel a terhesség és a sziilés bioldgiai valésiga, amely kizdrélag a néhoz
kotédik, csak a kotelezéen az anya altal kiveendd idészakban meghatarozoé.

10 — Az Ggy Birésdg el6tti irataibdl, valamint a munkavéllalok jogéllasardl szol6 torvény 48. cikke (4) bekezdése 3/2007 alkotmdnyos torvénnyel
modositott valtozatdnak szovegébdl kittinik, hogy ha e médositott véltozat lett volna hatdlyban a jelen jogvita tényéllasa megvalésulasanak
id6pontjdban, az alapjogvita nem jott volna létre, mivel az apa szabadsigra mehetett volna, és tdmogatasban részesiilhetett volna attél
fiiggetleniil, hogy az anya szocidlis biztonsagi rendszernek tagja-e, vagy sem. Az INSS és a spanyol kormany megerésitette ezt az értelmezést
a targyaldson.
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23. E birdsag ugy véli, hogy e ténynél fogva az alapjogvita targyat képezd szabadsidgot az anyanak és az
apanak kilonbségtétel nélkiil, szill6i mindségére vald tekintettel igénybe kell tudnia venni, ha
mindketten munkavallal6k.

24. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a széban forgd spanyol torvény eltéréen kezeli a bioldgiai apat
és az orokbefogadd apit. Orokbefogadas esetén ugyanis a munkavéllalok jogallasardl szolé térvény
48. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi az apa és az anya szdmdra, ha mindketten munkavallaldk,
hogy tgy osszdk meg a szabadsag id6tartamat, ahogy szamukra a legmegfelelébb. Ebben az esetben a
szabadsiaghoz val6 jog nem az anya jogaként jelenik meg, amelyet atruhazhat az apara, hanem a
szlinetelés olyan idGtartamaként, amelyet az anya és az apa kozos megegyezése szerint kell megosztani.
Ilyen médon orokbefogadds esetén a munkavallal6é apa, aki a szocidlis biztonsag valamely rendszerébe
tartozik, teljes egészében élvezheti a sziilési szabadsagot, és jogosulttd valik a megfelel6 tamogatdsra
akkor is, ha az anya nem olyan munkavallalé, aki a szocidlis biztonsag valamely rendszerébe tartozik,
ugyanakkor ugyanebben az esetben terhesség és sziilés esetén az apa csak a szabadsag utolsé tiz hetét
veheti igénybe, mivel e jog az anyat megillet6 eredeti jogként jelenik meg.

25. Ilyen kortlmények kozott a Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1.  Ellentétes-e a [76/207] irdnyelvvel és a [96/34] irdnyelvvel az a nemzeti jogszabdly, konkrétan [a
munkavallalok jogallasardl szolé torvény] 48. cikkének (4) bekezdése, amely sziilés esetén a
sziilési szabadsaghoz valé jogot a sziilést koveté hat hét elteltét kovetben, és az anya
egészségének veszélyeztetését leszamitva a munkavéllalé anyat megilleté 6nallé jogként ismeri el,
amely a munkavallalé apdra szarmaztathaté, aki az emlitett szabadsiagot csak akkor veheti
igénybe, ha a gyermek anyja ugyancsak munkavillal6, és az anya gy dont, hogy annak egy
részét az apa veheti igénybe?

2.  Ellentétes e az egyenld bandasmdd elvével, amely tiltfa a nemen alapulé hatranyos
megkilonboztetés minden formdjat az a nemzeti jogszabdly, konkrétan [a munkavallalok
jogallasardl szolo torvény] 48. cikkének (4) bekezdése, amely a munkaszerz6désnek a
munkaviszony fenntartasa melletti, és a szocidlis biztonsdg altal fedezett sziineteltetését sziilés
esetén az anyat megilleté jogként ismeri el, nem pedig az apat megillet6 jogként, még a sziilést
koveté hat hét elteltét kovetSen, és az anya egészségének veszélyeztetését leszamitva sem, ilyen
médon a munkavéllalé apa jogosultsiga attél fiigg, hogy a gyermek anyja ugyancsak
munkavallal6-e?

3.  Ellentétes-e az egyenlé bandsmdd elvével, amely tiltja a hatranyos megkiilonboztetés minden
formdjat az a nemzeti jogszabdly, konkrétan [a munkavéllalok jogallasarél szélé torvény]
48. cikkének (4) bekezdése, amely 6rokbefogadds esetén a munkaszerzédésnek a munkaviszony
fenntartdsa melletti, és a szocidlis biztonsag altal fedezett sziineteltetését a munkavallalé apat
megillet6 jogként ismeri el, ugyanakkor az e sziineteltetéshez val6 jogot nem ismeri el az anyatél
fiiggetlen, azon munkavallal6 apdkat megillets, 6ndllé jogként, akiknek bioldgiai gyermekiik
sziiletik, hanem csak egy, az anyatdl szarmaztatott jogot ismer el?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

26. Irasbeli észrevételeket az INSS, spanyol és a lengyel kormény, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be. Ugyanezek szdbeli észrevételeket terjesztettek el6 a 2013. februar 21-i targyalason.

ECLIL:EU:C:2013:230 7



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-5/12. SZ. UGY
BETRIU MONTULL

V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatdsdgardl

27. A spanyol kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok. Ugy itéli meg, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem jeloli meg
pontosan azon okokat, amelyek igazolndk az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
relevancidjat, ami nyilvdnvaléva teszi azok tisztan hipotetikus jellegét. E kormany allaspontja szerint a
kérdést elSterjeszté birdsag ekként egyes unids jogi rendelkezéseknek a munkavallalok jogallasarol
sz016 torvény 48. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggd értelmezésére vonatkozé tandcsadd véleményt
kért.

28. A targyaldson az INSS ugyancsak kijelentette, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok. Allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a munkavéllalék jogallasarol
sz60l6 torvény 48. cikkének (4) bekezdése folyamatos tizenhat hetes szabadsigot ir el, a sziilés utdn
kilenc évvel el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések sziikségszertien hipotetikus jellegiek,
mivel azokat olyan id6pontban vetették fel, amikor az e szabadsagra valé jogosultsag kizart.

29. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egylittmikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az uniés jog
értelmezéséhez megadja azokat a tampontokat, amelyek sziikségesek az utébbi dltal eldontendd jogvita
megoldasdhoz Ezen egyiittmi(ikodés keretében az unids jogra vonatkozodan elGterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésiag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. Az elGzetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsig feladata a tagdllamok igazsdgszolgaltatasdhoz valé hozzdjarulas,
nem pedig altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6 jogi véleménynyilvanitas. !

30. A jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg hatdrozatabdl és az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekbdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az unids
jogi rendelkezésekkel, jelesiil a 76/207 iranyelvvel és a 96/34 iranyelvvel ellentétes-e valamely, a
munkavallalok jogallasardl szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezéshez hasonléd
rendelkezés. Noha vitathatatlan, hogy az alapeljarasban M. Betriu Montull a szocidlis biztonsagrol szélé
altalanos torvény 133. bis cikkében eldirt ,anyasagi tdmogatds” iranti kérelmet nyujtott be, és hogy e
torvény nem hatdrozza meg azon feltételeket, amelyek a széban forgdé tdmogatisra valéd jogot
megnyitjdk, e torvény 133. bis cikke mindazondltal a munkavallalok jogallasarél szdloé torvény
48. cikkének (4) bekezdésére utal, amely viszont meghatarozza e feltételeket.

31. Tekintettel az e két rendelkezés kozott a spanyol jogalkotd altal kifejezetten létrehozott kozvetlen
kapcsolatra, nem értem, mennyiben lennének a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései altalanos vagy
hipotetikus jellegliek, sem azt, hogy a Birdésag e kérdésekre adott valaszanak miként ne lenne
jelentésége az alapjogvita megoldasa szempontjabdl.

32. Tovabbd, ami az INSS fenti 29. pontban foglalt észrevételeit illeti, agy vélem, hogy még ha el is
fogadnank azt az dllitast, miszerint M. Betriu Montull nem lehet jogosult visszahat6 hatéllyal a széban
forg6 szabadséagra, e személy mindenesetre, azon tul, hogy tdmogatas iranti kérelemmel él, kartérités
irdnti jogat is érvényesitheti az INSS-szel szemben, amirdl ezen utébbi emlitést is tett a targyaldson.

11 — A C-197/10. sz. Uni6 de Pagesos de Catalunya iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., [-8495. 0.) 16—18. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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33. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatdk.

34. Mindazonaltal nyomban ki kell jelenteni, hogy mivel a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem mutatta be a sziil6i szabadsagra vonatkozé jogi hatteret, nem
vizsgdlom azt a kérdést, hogy a 96/34 iranyelvvel ellentétes-e egy, a munkavallalék jogallasarél szolo
torvény 48 cikkének (4) bekezdésében foglalthoz hasonlé intézkedés. ™

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések érdemi részérdl

1. Ervek

35. Az els6 kérdéssel kapcsolatban az INSS tgy véli, hogy nem ellentétes a 92/85 iranyelvvel az, ha
nem engedélyezett az anyasdgi tdmogatas iranti jog apara valé atruhdzasa, ha az anya — mivel olyan
biztositasi rendszer onkéntes tagja, amely ilyen védelmet nem ismer — maga sem jogosult ilyen
tamogatasra, hiszen senki nem ruhdzhat at olyan jogot, amelynek 6 maga nem birtokosa.

36. Az INSS megjegyzi, hogy a 96/34 iranyelv altal szabdlyozott sziil6i szabadsag eltér az alapiigy
targyat képezd sziil6i szabadsagtol. Az INSS szerint a sziil6i szabadsagra vald jogot a a munkavéllalék
jogallasardl szolé torvény 46. cikkének (3) bekezdése iiltette at a spanyol jogba, amely bekezdés akként
rendelkezik, hogy ,a munkavallalok — a gyermek sziiletésének vagy adott esetben a birdsagi vagy
hatdsagi hatdrozat meghozataldnak id6pontjatél — jogosultak a szabadsag legfeljebb harom évig
torténé meghosszabbitdsira a gyermek gondozdsa céljabdl, fiiggetlenil attdl, hogy bioldgiailag sajat,
orokbefogadott, vagy az orokbefogadast megel6zd, illetve tartés nevelésbe, vagy akar ideiglenesen
nevelésbe vett gyermekrdl van-e sz4”. E sziil6i szabadsdg a munkaviszonnyal rendelkezé sziill6k (mind a
férfiak, mind a nék) szakmai és csaladi feladatainak Osszeegyeztetését célozza, mig az alapiigy targyat
képezd szabadsag célja az anya egészségének, valamint az anya és az Gjsziilott kozotti kiilonleges
viszonynak megdrzése a sziilést kovetSen.

37. A masodik kérdéssel kapcsolatban az INSS megjegyzi, hogy M. Betriu Montull nem volt jogosult a
szoban forgd szabadsagra, mert Macarena Ollé, gyermekiik anyja, sajat valasztasa szerint, a Mutualidad
Gerneral de los Procuradores, nem pedig az éltalanos szocidlis biztonsagi rendszer tagja volt. Az INSS
szerint a szakmai tevékenységnek az anyasidg alkalmdval torténé megszakitisira vonatkozé jog,
amelyhez térsul a szabadsdg alatt a tdmogatashoz vald jog, tovabba az a lehetéség, hogy e szabadsig
megoszthaté a gyermek apjaval, nem attdl fiigg, hogy az anya munkavallalénak mindsiil-e, hanem az
anya azon valasztasat6l, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdlyokban emlitett szocidlis biztonsagi
rendszer védelmi keretének tagja-e, vagy sem.

38. A harmadik kérdéssel kapcsolatban az INSS ugy véli, hogy a munkaviszonnyal rendelkezd apak
kozotti, azon alapuld eltéré6 banasmod, hogy orokbefogadd vagy bioldgiai apak-e, tokéletesen
igazolhato, tekintettel arra, hogy bioldgiai apasag esetén ésszerd, hogy a jog kizardlag az anyat illesse
meg, akinek fel kell épiilnie a terhességet és a sziilést kovetéen, mig a munkaszerz6dés orokbefogadas
vagy tartds nevelésbe vétel folytdn torténd sziineteltetésének a célja az j gyermek csalddba val6
harmonikus beilleszkedésének az el8segitése, amely kiillonbség nélkiil érinti Ggy az apat, mint az anyat.

12 — Lasd a fenti 78. és 86. pontot.

ECLIL:EU:C:2013:230 9



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-5/12. SZ. UGY
BETRIU MONTULL

39. A spanyol kormdny megjegyzi, hogy a spanyol jogalkoté a 92/85 irdnyelv 8. cikke szovegét és a
tagallamoknak e cikk altal biztositott mozgasteret tiszteletben tartva alkotott jogszabalyt. A spanyol
kormdny szerint az, hogy az anya nemcsak hogy nem mondhat le teljesen az dltala a sziilést kovetéen
kotelezéen kiveendd hathetes szabadsagot kovetd iddszakrdl, de azt meg is oszthatja az apdval, vagy at
is ruhazhatja r4, tiszteletben tartja a 92/85 irdnyelv tartalmat és céljat azzal, hogy lehet6vé teszi az apa
bevonasat a csalddi feladatokba.

40. A spanyol kormany ugy véli, hogy a munkaszerz6dés munkahely fenntartisa melletti
szlineteltetésének lehet6sége orokbefogadas esetén Osszegyeztetheté a 96/34 iranyelvvel és a 76/207
iranyelvvel. Alldspontja szerint a 96/34 irdnyelv elismeri, hogy egy gyermek sziiletése és
orokbefogaddsa nem azonos helyzetek, amennyiben a 96/34 irdnyelv mellékletében szerepld
keretmegallapodds 2. szakasza 3. pontjanak c) alpontja kimondja, hogy a tagallamok a sziil6i szabadsag
igénybevételének feltételeit és részletes szabdlyait az Orokbefogadas killonleges koriilményeihez
igazithatjdk. A spanyol kormany kovetkezésképpen ugy véli, hogy az eurdpai jogalkoté mérlegelési
mozgasteret hagy a tagdllamoknak arra, hogy a sziiléi szabadsigot az oOrokbefogadas kiilonleges
koriilményeihez igazithassak.

41. A lengyel kormany szerint noha a nemzeti jogalkoté lehetévé teszi a munkaviszonnyal rendelkezé
apak szdmdra, hogy a sziilési szabadsig egy részért 6k haszndljdk fel, jogszerli, hogy e jog a
munkaviszonnyal rendelkezé anya jogabdl szdrmazzon. A lengyel kormany megéllapitja, hogy az unids
jog a gyermek anyjanak és apjanak biztosit sziilési szabadsidgot. Kétségtelen, hogy e jog megszerzését
kovetGen az anya annak egy részérdl lemondhat, és azt az apara ruhdzhatja, de az apa nem hivatkozhat
arra, hogy 6 foglalkozik a gyermekkel, és nem részesiilhet az anya helyett a sziilési szabadsagban. Egy
ilyen megoldés ellentétes lenne a sziilési szabadsdg céljaval, amely az anydnak, valamint az anya és
gyermeke kozotti kapcsolatnak a védelmére iranyul. A lengyel kormany ugy véli, hogy ha egy anya,
mivel nem rendelkezik munkavallaléi jogallassal, nem szerzett jogosultsagot a szabadsagra, azt nem is
ruhdzhatja at a gyermek apjara. A lengyel kormany megjegyzi, hogy csak az olyan elemzés teszi
lehet6vé e szabadsdg alapvet6 rendeltetésének megbrzését és a sziil6i szabadsagtél vald
megkiilonboztetését, amely vélelmezi a gyermek apja sziilési szabadsigra valé joganak szdarmaztatott
jellegét.

42. A lengyel kormany szerint az 6rokbefogadasi szabadsaghoz valé jogrdl és gyakorlasanak feltételeirdl
az uniés jog nem rendelkezik, és azok tovabbra is a nemzeti jogalkot6 kizdrdlagos hataskorébe
tartoznak, ekként nem értékelhet6k az egyenlé banasmaéd dltalanos elvének szempontjabol.

43. A Bizottsag megjegyzi, hogy a spanyol jogszabalyok kiviil esnek a 92/85 iranyelv hatalyan, mivel egy
(férfi) munkavallalé ezen iranyelv értelmében semmiképpen nem lehet jogosult sziilési szabadsagra. A
Bizottsag szerint a munkavéllalok jogéllasardl szdélo torvény 48. cikkének (4) bekezdése a 76/207
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nemen alapuld, a munkaviszonyban &all6 anyak és
az ugyanezen jogdlldssal rendelkezé apdk kozotti eltéré bandsmddot valdsit meg. Ezen eltérd
bandsmoéd nem igazolhaté a terhesség és az anyasdg védelméhez kapcsolédd, 76/207 iranyelv
2. cikkének (3) bekezdésében emlitett okokkal.

44. A Bizottsag ugy véli, hogy a munkaszerz6dés alapiigy targyat képezd sziineteltetésének tizhetes
idétartama ebben az értelemben kiillonbozik az anya kotelezd szabadsidganak idStartamatol, azaz a
kozvetlentl a sziilést koveté hat héttSl. A Bizottsag megéllapitja, hogy a kozvetleniil a sztilést kovetd
idészak kotelez6en pihenéssel toltendd idészak az anya szamdra, ekként ez az id6szak az anyénak,
valamint az anya és gyermeke kozotti killonleges viszonynak a sziilést koveté idészakban valéd
megorzéséhez kapcsolodik.
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45. A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy a spanyol jogszabdly azzal, hogy biztosit az apa szdmadra egy
tovabbi tizhetes idészakot, elszakitja ezt az idészakot az anyasdg bioldgiai tényétél. A spanyol
jogszabdlyokban ez az idészak ugy jelenik meg, mint a gyermek gondozasara és a vele valé torédésre
forditand6 iddszak, amelyre jogosult lehet mind a munkaviszonnyal rendelkezé anya, mind a
munkaviszonnyal rendelkezé apa.

46. A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazhaték a Birésag azon megéllapitasai, amelyekre a
Roca Alvarez-iigyben® 2010. szeptember 30-4n hozott itéletében jutott. A Bizottsag alldsspontja szerint
a 76/207 iranyelv 2. és 5. cikkét a jelen tigyben ugyancsak tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapligy targyat képez6hoz hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely sziilés esetén a
munkaviszonnyal rendelkez6 anya szamdra jogot ismer el a munkaszerzédés sziineteltetésére a
kotelez6 hathetes szabadsdgon tdl, mig a férfi munkavallalok, akiknek gyermekiik van, és szintén
rendelkeznek munkaviszonnyal, csak akkor lehetnek jogosultak a szerz6dés ugyanilyen
szlineteltetésére, ha e gyermek anyja szintén munkavaéllaldi jogalassal rendelkezik.

47. A Bizottsag ugy véli, hogy nem all rendelkezésére elegendé informdacié annak megallapitdsdhoz,
hogy a munkavallaldk jogéllasardl szolo torvény 48. cikkének (4) bekezdésében elSirt szabadsag, az

anya szamdara kotelezGen el6irt hathetes szabadsagot leszamitva, a 96/34 iranyelv értelmében vett
szlll6i szabadsagnak tekinthet6-e.

2. Elemzés

a) Az els6 és masodik kérdésrdl

48. Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres vélaszt, hogy a 76/207 és 96/34 iranyelvet, valamint az egyenlé bandsmdd elvét,
amely tiltja a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés minden formadjat, ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabélyozas, amely
nemen alapuld hatrdnyos megkiilonboztetést valdsit meg, amennyiben oOrokbefogadds esetén a
munkaviszonnyal rendelkezé anya szdmadra jogot ismer el munkaszerz6dés sziineteltetésére a sziilést
kovet6 kotelez6 hathetes szabadsagon tul, az anya egészségének veszélyeztetését leszamitva, mig a férfi
munkavillal6k, akiknek gyermekiik van, és szintén rendelkeznek munkaviszonnyal, csak akkor lehetnek
jogosultak a szerz6dés ugyanilyen sziineteltetésére, ha e gyermek anyja szintén munkavallaléi jogalassal
rendelkezik, és Ggy dont (amint azt a széban forgd szabdlyozas lehet6vé teszi), hogy e szabadsag egy
meghatarozott részét atengedi a szdmara.

49. Vitathatatlan, hogy a munkavallalok jogélldsardl szdlé torvény 48. cikkének (4) bekezdése sziilés
esetén folyamatos tizenhat hetes szabadsagot ir el8, amelybdl a kozvetlenill a sziilést koveté hat hetet
kotelez6en az anyanak kell kivennie. Ezen tul, e rendelkezés szovegébdl és a Birdsag el6tti iratokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az anya donthet akként, hogy a szabadsig fennmaradé részét, legfeljebb tiz
hetet, teljes egészében vagy részben az apa haszndlja fel. E tekintetben ki kell emelni, hogy az anya
dontését az alapeljarasban senki nem vitatta.

50. Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsdg nem vet fel kérdést az anya szamadra a sziilést kovetéen
kotelez8en kiveendd hathetes szabadsdgra vonatkozodan,' és a jelen esetben nem meriil fel az anya
egészségének a kérdése, amely esetben az anya nem donthet gy, hogy az apa haszndlja fel a szabadsag
fennmarad6 részét. "

13 — A C-104/09. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2010., I-8661. o.).
14 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ramutat, hogy ezen id6tartammal kapcsolatban nincs vita.
15 — Lasd a munkavallalok jogéllasarol sz6lo torvény 48. cikkének (4) bekezdését.
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51. Eloljaréban célszeri Osszevetni a munkavallalék jogallasarél szolé torvény 48. cikkének
(4) bekezdését a 92/85 iranyelv 8. cikkével.

52. Megjegyzem, hogy a 92/85 iranyelv 8. cikke akként rendelkezik, hogy a n6éi munkavallalok legalabb
14 hetes folyamatos sziilési szabadsdgra jogosultak. E rendelkezés nem ir el6 a gyermek apjat megilletd
semmilyen szabadsagot. Ezen cikkel ellentétben, amely személyi hatalyanal fogva kizarélag a varandds,
a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalok tekintetében alkalmazandd,’® a munkavéllalok
jogéllasardl szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdésének hatdlya, bizonyos feltételek mellett, kiterjed a
férfi munkavallaldkra is.

53. Ugy vélem mindazonaltal, hogy a 92/85 irdnyelv 8. cikkének maga a szévege lehet6vé teszi, hogy a
tagallamok az e rendelkezést kiegészits, illetve e rendelkezés minimumkovetelményein tallépd
intézkedéseket fogadjanak el, azzal a nyilvanval6 feltétellel, hogy ezen minimumkovetelményeket
tiszteletben tartjdk.'” E vonatkozdsban dgy vélem, a spanyol kormény fenti 40. pontban emlitett
észrevételeivel Osszhangban, hogy a munkavallalok jogallasarél szdlé torvény 48. cikkének
(4) bekezdése, azzal, hogy lehetévé teszi az anya szdmdra, hogy a gyermek apjanak dtengedje a sziilési
szabadsag egészét vagy egy részét, tullép a 92/85 irdnyelv 8. cikkének minimumkovetelményein,

7”7

mikozben tiszteletben tartja az e cikk dltal a tagallamok szamadra el6irt kotelezo jellegli rendszert.

54. Egyrészt ugyanis a sziilési szabadsag, amelyet kizardlag az anya vehet ki, a sziilést koveté hat hét,
mig az irdnyelv mindossze két hetet ir el6 (megosztva a sziilés el6tt és/vagy azt kovetden), masrészt az
anya azon lehetdsége, hogy az apanak atengedje a szabadsidg fennmaradd részét, nem 4ll fenn, ,ha az
anya foglalkoztatasdnak megkezdése az adott id6pontban az egészségére kockazatot jelentene”', ami
illeszkedik a 92/85 iranyelv céljadba, amely a varandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalék
munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelme javitdsdnak osztonzése. "

55. Az egyértelmiiség kedvéért hangsilyozni kell, hogy noha a 92/85 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy csak az els¢ két hét (a sziilés el6tt vagy utdn) mindstl kotelezd sziilési
szabadsagnak, a gyermek anyjanak azon joga, hogy részesiiljon a 92/85 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése
altal eldirt tizennégy hét sziilési szabadsagban, semmiképpen nem vonhaté meg téle akarata ellenére,
az apa javara.”

56. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a gyermek apjanak azon lehetésége, hogy bizonyos
kortlmények kozott, és kizardlag az anya kezdeményezésére, hathetes szabadsagban részesiiljon az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé médon, tiszteletben tartja a 92/85 iranyelv 8. cikkét.

57. Ezt a lehetdséget meg kell vizsgalni tovabba a 76/207 iranyelv fényében.”" A 76/207 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv célja, hogy a tagallamokban a férfiak és nék kozotti
egyenld bandasmdd elve érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalds, a szakképzés,
valamint a munkafeltételek tekintetében. Ezt az elvet ugyanezen irdnyelv 2. és 5. cikke hatdrozza meg.
Az emlitett 2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmiféle
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem alkalmazhaté sem kozvetleniil, sem kozvetetten, a

16 — A 92/85 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése.

17 — Lasd e tekintetben a széban forgé rendelkezésben kétszer is eléforduld ,legalabb” kifejezést. Ezt az értelmezést, véleményem szerint,
megerdsiti a 92/85 iranyelv (1) preambulumbekezdése, amely jogalapjara, azaz az EGK-Szerz6dés 118a. cikkére utal, amely eléirta, hogy a
Tandcs irdnyelvek utjan minimumkovetelményeket fogadjon el azért, hogy killonosen a munkakornyezet tekintetében javitasokat
6sztonozzon a munkavallalok biztonsaga és egészsége védelmének érdekében. E tekintetben ldsd tovabba az EUMSZ 153. cikket.

18 — A munkavallalok jogéllasardl szol6 torvény 48. cikkének (4) bekezdése.

19 — A C-460/06. sz. Paquay-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8511. o0.) 27. pontja.

20 — A C-411/96. sz. Boyle-igyben 1998. oktéber 27-én hozott itéletének 58. pontjdban (EBHT 1998., I-6401. 0.) a Bir6sig kimondta, hogy noha
»a [92/85] iranyelv 8. cikke alapjén a tagallamoknak meg kell tenniilk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a néi
munkavallalék jogosultak legyenek legaldbb tizennégy hetes sziilési szabadsdgra, olyan jogrél van sz6, amelyr6l e munkavéllalok
lemondhatnak, a (2) bekezdésben el6irt kotelez6 kéthetes sziilési szabadsag kivételével.

21 — A munkavallalék jogéllasardl sz6l6 torvény 48. cikkének (4) bekezdése a munkaszerzédés sziineteltetése idészakdnak elSirdsaval a 76/207
irdnyelv 5. cikke értelmében vett munkafeltételeket érinti.
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kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tekintetében kiilonosen ideértve a csaladi allapotra és a csaladi
jogéllasra torténé hivatkozast. Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ezen
elvnek a munkafeltételek tekintetében torténdé alkalmazdsa azt jelenti, hogy a férfiaknak és a néknek
ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetés
nélkil.

58. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmten kitlinik, hogy a sziilést kovetd
hathetes szabadsigon tdl a munkaviszonnyal rendelkezé anya fészabdly szerint tovabbi tiz hét
szabadsagra jogosult, mig a munkavuiszonnyal rendelkezé apa e tiz hétre kizarélag az anya
hozzdjarulasaval lehet jogosult (ami a jelen igyben nem valésul meg), tovabba azzal a feltétellel, hogy
mindkét sz6l6 munkavallaléi jogallassal rendelkezik.

59. E rendelkezés hasonlé ugyanis a fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben szereplé rendelkezéshez,
amely gy targya a 76/207 iranyelv 2. cikke (1), (3) és (4), valamint (5) bekezdésének értelmezése, és
amely a Roca Alvarez és munkaltatéja kozott annak targydban indult jogvitiba illeszkedik, hogy az
utébbi megtagadta az igynevezett ,szoptatasi sziinet” biztositasat.

60. A spanyol jogszabdlyok f@szabdly szerint az ugynevezett ,szoptatdsi sziinethez” valé jogot a
gyermek anyjanak biztositja, mivel a gyermek apja csak azzal a feltétellel részesiilhet e
munkasziinetben, hogy mindkét sziil6 munkaviszonyban all. A sziil6i minéség tehat nem elég ahhoz,
hogy a munkaviszonyban allé férfiak részesiilhessenek a munkasziinetben, mig az azonos jogallassal
rendelkezd nék esetében az elégnek bizonyul.*

61. A Birésag, miutdn emlékeztetett itélkezési gyakorlatdra, amely szerint ,a férfi és a néi
munkavallalok, akiknek csecsemdékoru gyermekiik van, Osszehasonlithaté helyzetben vannak a napi
munkaidének az emlitett gyermek gondozdsa céljabdl torténd csokkentését érinté sziikségesség
tekintetében”?, megdllapitotta, hogy ,az alapiigy targyit képezdé rendelkezés a 76/207 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nemen alapuld eltéré bandsmoédot valdsit meg a

munkaviszonyban all6 anydk és az ugyanezen jogallassal rendelkezd apék kozott”. >

62. A Birdésag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy ez az eltéré bandsmdd igazolhaté-e a 76/207 iranyelv
2. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjian, amelyek el6irjdk, hogy az irdnyelv nem érinti a ndék
védelmérdl szolé rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a terhességre és az anyasagra, és nem érinti a
férfiak és a noék esélyegyenlGségét eldsegité intézkedéseket sem, kiilonosen, ha azokat a fennalld
egyenlGtlenségeket sziintetik meg, amelyek a munkafeltételek teriiletén a nék lehet6ségeit érintik.

63. A Birésag szerint az, hogy az Ggynevezett ,szoptatasi sziinetet” mind a munkaviszonyban &llé apa,
mind pedig a munkaviszonyban &ll6 anya ugyanugy igénybe veheti, azt is jelenti, hogy a gyermek
taplalasat és gondozasat az apa ugyandgy biztosithatja, mint az anya.

64. Kovetkezésképpen e szabdlyozast nem lehetett a 76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében a nd terhességet kovetéen fenndllé bioldgiai dllapotdnak vagy az anya és az Gjsziilott
kozotti kilonleges viszonynak a védelmét biztosité rendelkezésnek tekinteni. A nemzeti szabalyozas
ugyanis eltdvolitotta az ugynevezett ,szoptatdsi sziinet” biztositdsit a szoptatdstl, mint bioldgiai
ténytdl, ennek kovetkeztében az nem tartozik a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kivételek soraba.

22 — Lésd ebben az értelemben a C-104/09. sz. Roca Alvarez-iigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8661. o.) 19. és
20. pontjat.
23 — Uo,, 22. és 23. pont.

24 — Lasd a fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben hozott itélet 24. pontjit; a C-366/99. sz. Griesmar-iigyben 2001. november 29-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-9383. o.) 56. pontjat és a C-476/99. sz. Lommers-tigyben 2002. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-2891. o.)
30. pontjat).

25 — Uo,, 25. pont.
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65. A Birdsag ekként dgy itélte meg ezen itéletében, hogy az, hogy kizarélag a munkaviszonyban &llé
anya lehet az ugynevezett ,szoptatdsi sziinethez” val6 jog jogosultja, az ugyanezen jogallassal
rendelkezé apa pedig e jogban csupan részesiilhet, de annak nem lehet jogosultja, inkdbb dllandésitana
a férfiak és a nék kozotti hagyomanyos szereposztast azaltal, hogy a férfiak szdmdra a nékéhez képest
masodlagos szerepet tartana fenn a sziil6i funkcidk gyakorldsa tekintetében. A Birdsig ezt kovetSen
kimondta, hogy e sziinetre valé jognak kizarélag azon indokbdl torténé megtagadasa a
munkaviszonyban all6 apaktdl, hogy a gyermek anyja nem rendelkezik e jogallassal, azzal a hatassal
jarhat, hogy az 06nallé véllalkozéi jogélldssal rendelkezé ndék arra kényszeriilnek, hogy a szakmai
tevékenységiiket korlatozzak, és egyediil viseljék a gyermekiik sziiletésébdl ad6dé terheket, anélkil
hogy a gyermek apjatol segitséget kaphatndnak. A Birdsdg szerint az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds nem mindsill a 76/207 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan
rendelkezésnek, amely a hatdsat tekintve megsziinteti vagy csokkenti a tdrsadalmi életben a ndket
érintéen esetlegesen fenndallé egyenl6tlenségeket, és olyan rendelkezésnek sem tekinthetd, ,amelynek
célija a névleges egyenl6ség helyett érdemi egyenlség létrehozdsa a tarsadalomban ténylegesen
el6forduld egyenlStlenségek csokkentése révén, és az, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével
Osszhangban az érintett személyek szakmai elémenetelében ket éré hatranyokat megakadalyozzak
» 26

vagy kiegyenlitsék”.

66. A Bir6sdg fent hivatkozott Roca Alvarez {igyben kévetett gondolatmenetét 4tvéve nyilvanvalé, hogy
az alapiigy targyat képezé rendelkezés az alapiigy targyat képezd szabadsag id6tartama tekintetében a
76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nemen alapuld, a munkaviszonyban allé
anydk és az ugyanezen jogéllassal rendelkez6 apak kozotti eltéré bandsmdédot valdsit meg.

67. Amint azt a Birésag a fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben hozott itélet 24. pontjaban kimondta, a
férfi és a n6i munkavallalok, akiknek csecsemdkort gyermekiik van, Osszehasonlithaté helyzetben
vannak a napi munkaidének az emlitett gyermek gondozasa céljabdl torténd csokkentését érintd
sziikségesség tekintetében.

68. Ezt kovetGen azt kell megvizsgalni, hogy ezen, a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes hatranyos megkiillonboztetés igazolhato-e ugyanezen cikk (3) és (4) bekezdésének alapjdn,
amelyek lehetévé teszik az egyenlé bandsmadd elvétdl valo eltérést.

69. Ami eldszor is a terhesség és az anyasdg védelmét illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerit a
76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése, amely ,a terhességre és az anyasagra” tekintettel fenntartja
a tagdllamok jogat a ndék védelmét szolgdlé rendelkezések elfogadasira vagy hatdlyban tartdsara, a
nemek kozotti egyenlé bandsmdd elvére tekintettel elismeri egyfel6l a né terhesség sordn és azt
kovetéen fennalld bioldgiai allapota védelmének jogszertiségét, masfeldl a sziilést kovetd idészakban a
né és gyermeke kozotti kiillonleges viszony védelmének jogszertiségét.”

70. Mindazonaltal, ellentétben a kozvetleniil a sziilést koveté hathetes szabadsaggal, amelyet, bioldgiai
allapotanak védelme céljabdl, kotelezéen az anyanak kell kivennie, az alapiigy targyat képezé tizhetes
szabadsag nem tartozhat a 76/207 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald. Annak elSirdsaval
ugyanis, hogy az anya a sziilési szabadsag kezdetekor donthet ugy, hogy az elsé hat hét kivételével a
masik sziil6 vegye igénybe a tovabbi tizhetes szabadsag egy meghatarozott, folyamatos részét, a
spanyol jogalkoté eltavolitotta ezt a tizhetes szabadsdgot az anya bioldgiai dllapotatdl, ekként a
76/2006 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének céljatol. Kovetkezésképpen e szabadsdg nem tartozhat a
76/207 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételek soraba.?

26 — Uo., 36-38. pont.

27 — A fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben hozott itélet 27. pontja; a fent hivatkozott Hofmann-iigyben hozott itélet 25. pontja; a C-32/93. sz.
Webb-tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., [-3567.0.) 20. pontja; a C-394/96. sz. Brown-iigyben 1998. junius 30-dn hozott
itélet (EBHT 1998., I-4185. 0.) 17. pontja és a C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 2005.,
1-935.0.) 43. pontja).

28 — A C-66/96. sz., Hoj Pedersen és tarsai tigyben 1998. november 19-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7327. 0.) 54—56. pontja.
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71. Egyébirant az alaptigy koriilményeit meg kell kiillonboztetni a Hofmann-tigyben 1984. julius 12-én
hozott itéletben szereplé koriilményektSl. Ezen itéletbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az ezen igy
targyat képezd sziilési szabadsig teljes egészében, barmely mds személy kizardsival az anyat illette
meg, és szorosan kapcsolédott az anya bioldgiai dllapotdnak a védelméhez.”

72. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Roca Alvarez-itélet targyat képezd, dgynevezett
»szoptatdsi sziinethez” hasonléan a jelen tigyben a tizhetes szabadsdg a munkavallalék szdmdara pusztin
a gyermek sziil6jének mindségében biztositott, és nem kapcsoldodik a né terhességet kovetéen fenndlld
biolégiai dllapotédnak vagy az anya és gyermeke kozotti kiillonleges viszonynak a védelméhez.*

73. Mésodsorban, a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésébe elbirt kivétellel kapcsolatban, amely a
férfiak és a nék esélyegyenléségének az eldsegitése, és a férfiak és nék kozott a munka teriiletén a
fennallé egyenl6tlenségek megsziintetése céljabol lehet6vé teszi a hatranyos megkiilonboztetés
ugyenezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvétdl vald eltérést, ,[a]z allandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés kifejezetten és kizardlag azon intézkedések megtételére
jogosit fel, amelyek — latszélag hatranyos megkiillonboztetést megvaldsitva — a tdrsadalmi életben
ténylegesen a nék és a férfiak kozott fenndlld egyenl6tlenségek kikiiszobolését vagy csokkentését
célozzak. E rendelkezés igy a munkavallalas teriiletén — az el8léptetést is beleértve — felhatalmazast ad
olyan nemzeti intézkedések meghozataldra, amelyeknek — kifejezetten a nék elényben részesitésével —
az a célja, hogy javitsa versenyképességiiket a munkaerépiacon, és biztositsa a férfiakkal egyenld
alapon torténé karrierépitési lehet8ségeiket [...]. Az emlitett 2. cikk (4) bekezdésének célja a névleges
egyenlGség helyett érdemi egyenldség létrehozdsa a tdrsadalomban ténylegesen el6forduld
egyenlStlenségek csokkentése révén, és az, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével sszhangban az
érintett személyek szakmai elémenetelében ket éré hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék

[...].7*

74. A spanyol kormdny megjegyzi, hogy a széban forgd szabilyozds annak engedélyezésével, hogy a
nem kotelezd id6szak atengedhetd legyen az apanak, ahelyett hogy lemondas esetén elvesszen az arra
valé jogosultsdg, a férfiak és a nék kozotti hagyomanyos, olyan szereposztast hivatott korrigalni, amely
a férfiak szdmdra a noékéhez képest masodlagos szerepet tart fenn a sziil6i funkcidk gyakorlasa
tekintetében.

75. Allaspontom az, hogy noha a férfiak és a ndk kozotti hagyomanyos szereposztas allandésitasahoz
esetlegesen hozzdjarulé hatasok korrekcidjanak el6segitésére iranyuld ezen cél dicséretes és
tidvozlendd, elegenddé arra emlékeztetni, hogy a Birdsdg kimondta a fent hivatkozott Roca
Alvarez-iigyben hozott itélet 36. pontjiban, hogy az, hogy kizarélag a munkaviszonyban 4llé anya lehet
az alapligy targyat képezé munkasziinethez valé jog jogosultja, az ugyanezen jogallassal rendelkezd apa
pedig e jogban csupdn részesiilhet, de annak nem lehet jogosultja, inkdbb allandésitana a férfiak és a
nék kozotti hagyomanyos szereposztast, azéltal hogy a férfiak szdmdara a nékéhez képest masodlagos
szerepet tartana fenn a sziil6i funkcidk gyakorldsa tekintetében. A Birésdg ehhez hozzatette, hogy a
szabadsag kizarélag azon indokbdl torténé megtagaddsa a munkaviszonyban &ll6 apaktdl, hogy a
gyermek anyja nem rendelkezik e jogdllassal, azzal a hatassal jarhat, hogy az o6nallé vallalkozéi
jogallassal rendelkezé nék arra kényszeriilnek, hogy a szakmai tevékenységiiket korlatozzak, és egyediil
viseljék a gyermekiik sziiletéséb6l ad6do terheket, anélkiil hogy a gyermek apjatdl segitséget
kaphatninak.”” Ezen okfejtés értelemszertien alkalmazhaté egy, az alapiigy targyat képezd
rendelkezéshez hasonlé rendelkezés tekintetében. Kovetkezésképpen az alapiigy térgyat képezd
rendelkezéshez hasonlé rendelkezés altal bevezetett eltéré bandsmoéd nem igazolhaté a 76/207 iranyelv
2. cikke (4) bekezdésének alapjan.

29 — A fent hivatkozott Hofmann-tigyben hozott itélet 25. és 26. pontja.

30 — Lasd analdgia Gtjén a fent hivatkozott Roca Alvarez-iigyben hozott itélet 31. pontjat.
31 — Uo., 33. és 34. pont.

32 — Uo,, 37. pont.
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76. A kérdést elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé6 kérdésében a sziil6i
szabadsagrol szo6l6 keretmegallapodast végrehajté 96/34 iranyelvre utal.

77. Meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem mutatta be elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatiban a sziil6i szabadsagra vonatkozé jogi hétteret. Kozelebbrdl a kérdést elSterjesztd
bir6sdg nem mutatta be a munkavéllalok jogélldsar6l szolé torvény 46. cikke (3) bekezdésének
relevancidjat e tekintetben, sem az ezen rendelkezésnek az emlitett torvény 48. cikkének
(4) bekezdésével valo kapcsolatit. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy mivel az gy iratai nem
tartalmazzak a szil6i szabadsagra vonatkozd spanyol szabdlyozas tartalmanak leirdsat, nem sziikséges
megvizsgalni azt a kérdést, hogy a 96/34 irdnyelvvel ellentétes-e egy, a munkavallaldk jogallasarol szdlo
torvény 48. cikkének (4) bekezdésében foglalthoz hasonld rendelkezés.

78. Mindenesetre, mivel ugy vélem, hogy a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével,
valamint (5) cikkével ellentétes egy, a munkavallalok jogallasarél szélé torvény 48. cikkének
(4) bekezdésében foglalthoz hasonlé rendelkezés, nem sziikséges ezen utdbbi rendelkezésnek a 96/34
iranyelv fényében torténd vizsgalata.

79. A fentiek fényében azt javasolom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és
masodik kérdésre valaszul allapitsa meg, hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését,
valamint 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg, amennyiben a munkaviszonnyal rendelkezé anya szdmdra jogot ismer el a munkaszerzédés
sziineteltetésére a sziilést kovetd kotelezé6 hathetes szabadsagon tal, mig a munkaviszonnyal
rendelkezé férfi munkavallalék, akiknek gyermekiik van, csak akkor lehetnek jogosultak a szerzédés
ugyanilyen sziineteltetésére, ha az anya, aki agy dont, hogy e szabadsdg egy meghatirozott részét
atengedi az apa szdmadra, szintén munkavallaldi jogallassal rendelkezik.

3. A harmadik kérdésrél

80. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre altalam javasolt valasz
mentesithet benniinket a harmadik kérdés megvalaszoldsa aldl, amely arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy az az egyenld bdniasmdd elvével ellentétes-e a munkavallalok jogallasarél szélé torvény
48. cikkének (4) bekezdésében foglalthoz hasonlé rendelkezés, amely oOrokbefogadds esetén a
munkaszerz6désnek a munkaviszony fenntartdsa melletti, és a szocidlis biztonsag altal fedezett
szlineteltetését a munkavallalé apat megilleté jogként ismeri el, ugyanakkor bioldgiai gyermek
sziiletése esetén az apa szdmadra csak egy, az anyatol szarmaztatott jogot ismer el.

81. Hadd jegyezzem meg ugyanakkor, hogy noha az iigy Birdsdg el6tti irataibdl az kovetkezik, hogy a
munkavallalok jogéllasarél sz6lé torvény 48. cikkének (4) bekezdése egyértelmii és nyilvanvald
hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az Orokbefogadd és bioldgiai apdk kozott az utébbiak
hatranyara, az uniés jog nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely kozvetleniil az olyan
biologiai apat védené, aki hasonlé hatranyos megkiilonboztetés aldozatava valik. Hasonlé hatranyos
megkiilonboztetés nem tesz emlitést az EUM Szerz6dés és egyik irdnyelv sem, kiilonos tekintettel a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd daltalanos kereteinek
létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv,” amelynek célja a valldson,
meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem.*

33 — HL L 303, 16. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
34 — Lésd az 1. cikket.
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82. Tovabb4, amint arra a fenti 53. pont ramutatott, a (férfi) munkavéllalok nem tartoznak a 92/85
iranyelv személyi hatdlya ald, amely irdnyelv kizarélag a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalokra vonatkozik. Az unids jogalkoté kozremiikodése azért lenne sziikséges, hogy ezen
iranyelv hatalyat kiterjessze a (férfi) munkavallaldkra, és megsziintesse az ezen iranyelv altal eldirt
sziilési szabadsag és a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok bioldgiai allapota kozotti
megkeriilhetetlen kapcsolatot.

83. Végezetiil a szoban forgd eltéré bandsméd nem tartozik a 76/207 iranyelv alkalmazasi korébe sem,
amely kizarélag a férfiak és nék kozotti hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozik. A jelen tigyben a
héatranyos megkiilonboztetés férfi munkavallalok kozott valdsult meg.

84. Marpedig legfeljebb az a kérdés meriilhet fel, hogy egy, az tigy targyat képez6hoz hasonlé hatranyos
megkiilonboztetés megfelel, vagy sem, a 96/34 irdnyelv mellékletében szereplé keretmegallapodas
2. szakaszanak, amely 1. pontjdban nem tesz kiilonbséget a gyermek sziiletése és Orokbefogadasa
kozott a sziildi szabadsagra valé egyéni jog biztositdsa szempontjabdl, és amely 3. pontjdban lehet6vé
teszi a tagallamok szdmara a sziil6i szabadsag igénybevétele feltételeinek és az alkalmazds részletes
szabdlyainak a minimumkévetelményeinek tiszteletben tartasaval valé meghatarozasat. Hajlok arra,
hogy dgy véljem, az orokbefogadé apak és a bioldgiai apak kozotti ilyen egyértelmd hatranyos
megkiilonboztetés, mikozben a 96/34 irdnyelv mellékletében szereplé keretmegallapodas
2. szakaszanak 1. pontja nem tesz kiilonbséget a sziiletés és az orokbefogadas kozott, tilmegy a
mimimumkovetelmények tiszteletben tartdsan, amelyet e keretmegdllapodés 2. szakaszdanak 3. pontja
megkovetel.

85. Ekként, tekintettel a fenti 78. pontban foglalt valaszomra és arra, hogy az {igy iratai nem mutatjak
be a sziil6i szabadsagra vonatkozé jogi hatteret, a harmadik kérdésre nem adhaté hasznos vélasz.

VI - Végkovetkeztetések

86. Az elézéekben kifejtett megfontolasok 0Osszességére vald tekintettel javaslom, hogy a Birdsag a
Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezé valaszt
adja:

A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szold, 1976. februdr 9-i 76/207/EK tandcsi irdnyelv
2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, valamint 5. cikkét cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely nemen alapulé
hétranyos megkiilonboztetést valésit meg, amennyiben a munkaviszonnyal rendelkezé anya szdmara
jogot ismer el a munkaszerz6dés sziineteltetésére a sziilést kovetd kotelezd hathetes szabadsagon tul,
mig a munkaviszonnyal rendelkezé férfi munkavéllaldk, akiknek gyermekiik van, csak akkor lehetnek
jogosultak a szerz6dés ugyanilyen sziineteltetésére, ha az anya, aki agy dont, hogy e szabadsig egy
meghatarozott részét atengedi az apa szamadra, szintén munkavaéllaléi jogéllassal rendelkezik.
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