2014.4.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 102/3

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. oktéber 10-i végzése (a Debreceni Munkaiigyi Birosdg
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Nagy Sandor (C-488/12) kontra Hajdii-Bihar
Megyei Kormdanyhivatal, Bsz6rményi Lajos Tiborné (C-489/12), Galoczhi-Témosvary Rébert (C-
490/12), Szabadosné Bay Magdolna Margit (C-491/12) kontra Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal, valamint Vanyai J6zsefné (C-526/12) kontra Nagyribé Kozség Polgirmesteri Hivatala

(C-488[12., C-489/12., C-490/12., C-491/12. és C-526[12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 30. cikke — Az uniés jog
végrehajtdsa — Hidny — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvalo hidnya)

(2014/C 102/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Nagy Sandor (C-488/12), Boszorményi Lajos Tiborné (C-489/12), Galoczhi-Tomosvary Roébert (C-490/12),
Szabadosné Bay Magdolna Margit (C-491/12), Vanyai Jozsefné (C-526/12)

Alperesek: Hajda-Bihar Megyei Kormdnyhivatal, Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal, Nagyrabé Kozség Polgdrmesteri
Hivatala

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Debreceni Munkaiigyi Birdsdg — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 30. cikkének
értelmezése — Indokolatlan elbocsatds — Indokolds nélkiili elbocsatds — Valamely kozigazgatasi szerv olyan tisztviselGje, akit
a kormadnytisztvisel6k jogdlldsarol sz616 nemzeti torvénynek a kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetésére vonatkozd
rendelkezése alapjan elbocsdtottak

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a Debreceni Munkaiigyi Birsdg (Magyarorszdg) dltal feltett
kérdések megvdlaszoldsdra.

() HLC 79, 2013.03.16.

A Birésdg (els§ tandcs) 2013. november 14-i végzése (a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 1 de Catarroja és a Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca [Spanyolorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Banco Popular Espaiiol SA kontra Maria Teodolinda Rivas
Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12) és Banco de Valencia SA kontra Joaquin Valldeperas
Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13)

(C-537/12. és C-116/13. sz. egyesitett iigyek) ()
(93/13/EGK irdnyelv — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Fogyasztokkal kotott

szerzdések — Jelzdlogkolcson-szerz6dés — Jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds — A
végrehajtdst elrendeld’ nemzeti birdsdg hatdskorei — Tisztességtelen feltételek — Ertékelési szempontok)
(2014/C 102/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Catarroja, Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Banco Popular Espafiol SA (C-537/12), Banco de Valencia SA Jaume (C-116/13)

Alperesek: Maria Teodolinda Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12), Joaquin Valldeperas Tortosa, Marfa
Angeles Miret Jaume (C-116/13)

Targy
(C-537/12)

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de Primera Instancia e Instruccion — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. 0; magyar nyelvii
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) értelmezése — A fogyaszték védelme az ingatlanhitelek teriiletén — A
kolcsonszerz8dés valamely feltételének tisztességtelen jellegére alapitott, végrehajtasi eljarasban hivatkozott jogorvoslati
jogalap — Az ilyen jogorvoslati jogalapot kizard, végrehajtasi eljdrdsra alkalmazandé nemzeti polgari eljardsjogi szabélyozds
— A nemzeti birdsdg azon lehetdségének hidnya, hogy vizsgdlja az ilyen feltétel tisztességtelen jellegét

(C-116/13)

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95.,
29. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 3. cikke (1) és (3) bekezdésének, 7. cikkének, és melléklete
1. pontja e) és g) alpontjdnak, valamint 2. pontja a) alpontjanak értelmezése — A fogyasztok védelme az ingatlanhitelek
teriiletén — A jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtdsi eljdrdsra alkalmazandé nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabdlyozds — A
nemzeti bird hatdskore

Rendelkezd rész

1) A fogyasztékkal kotiitt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet
iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak az alapeljdrds tdrgydt képezéhiz hasonld olyan szabdlyozdsa, amely
nem teszi lehet6vé sem azt, hogy a végrehajtds elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdsdg a jelzdlogjog érvényesitése irdnti
végrehajtdsi eljdrds keretében akdr hivatalbdl, akdr a fogyaszto kérelmére értékelje az azon szerzGdésben szerepld szerzGdési feltétel
tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt tartozds szdrmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjdt képezi, sem azt, hogy olyan
ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek tobbek kozott felfiiggeszthetik vagy megsziintethetik ezen eljdrdst, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikséges az ezzel Osszefiiggd, az emlitett szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgdlatdra hatdskorrel
rendelkezd birésdg végleges hatdrozata teljes hatékonysdgdnak biztositdsdhoz.

2) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint melléklete 1. pontjdnak e) és g) alpontjdt és 2. pontjdnak a) alpontjdt
iigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrds tdrgydt képez6hoz hasonld, a jelzdloghitel lejdrati idd eldtti felmonddsdra vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében kiilindsen a kovetkezd kérdések birnak alapvetd jelentdiséggel:

— annak kérdése, hogy az eladd vagy szolgdltaté azon lehetdsége, hogy egyoldalilan felmondja a szerzédést, attol fiigg-e, hogy a
fogyaszté nem teljesiti a széban forgé szerzédéses viszonyban lényegesnek szdmitd kotelezettségét,

— annak kérdése, hogy e lehetGséget arra az esetre irtdk-e eld, ha az ilyen nemteljesités eléggé stilyosnak mindsiil a hitel
futamidejéhez és Gsszegéhez képest,

— annak kérdése, hogy az emlitett lehetdség eltér-e a felek megdllapoddsa hidnydban alkalmazandd szabdlyoktdl olyan mddon,
hogy e feltétel a rendelkezésére dllo eljdrdsi eszkozok miatt megneheziti a fogyasztd szdmdra a birdi Ut igénybevételét és a
védelemhez vald jogdnak gyakorldsdt, tovdbbd

— annak kérdése, hogy a nemzeti jog megfelel és hatékony eszkozoket biztosit-e ahhoz, hogy az a fogyasztd, akivel szemben az
ilyen feltétel alkalmazdsra keriil, orvosolhassa a hitelszerzédés egyoldalii felmonddsabdl eredd kovetkezményeket.

)7

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata, hogy az eldtte folyamatban 1évd jogvita Gsszes sajdtos koriilménye fliggvényében ezen értékelést
elvégezze.

() HLC 38, 2013.2.9.
HL C 171., 2013.6.15.



