2013.10.19.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 3043

elutasitotta a POR Puglia (2000-2006 id8szak) 1. célkittizés
operativ program jovadhagydsar6l sz6lo, 2000. augusztus 8-i
C(2000) 2349 bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsaként az Eurdpai
Regionilis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nydjtott tdmogatds csok-
kentésérdl szo6ld, 2009. december 22-i C(2009) 10350 bizott-
sagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmet — A
szobeli szakasz hidnya az eljardsban — Az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogad-
hatatlansdg — Elégtelen indokolds

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birdsdg a Regione Puglidt kotelezi a koltségek viselésére.

3. Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2013. jilius 11-i végzése

(Curtea de Apel Baciu (Romdnia) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Elena Luca kontra Casa de Asiguriri de
Sandtate Bacidu

(C-430/12. sz. iigy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — Szocidlis biztonsdg —

Szolgdltatdsnyijtds szabadsiga — 1408/71/EGK rendelet —

22. cikk — Egészségbiztositdis — Egy mdsik tagdllamban

nyiljtott korhdzi ellitds — Eldzetes engedély — A biztositott
részére megtéritett 0sszeg)

(2013/C 304/04)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljirds felei

Felperes: Elena Luca

Alperes: Casa de Asigurdri de Sdndtate Bacdu

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Curtea de Apel
Baciu — Az EUMSZ 56. cikknek és a modositott, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Ko6zosségen beliil mozgd munkavél-
lalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zasar6l sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL L 149., 2. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.) 22. cikkének az értelmezése — Olyan nemzeti szabé-
lyozds, amely elGzetes engedélyhez koti a kiilfoldi orvosi ellatés
cimén felmeril§ koltségek teljes Osszegének a megtéritését — A
mds tagdllamban megfizetett koltségek el6zetes engedély
hidnydban megtérithet6 Osszegének a biztositds szerinti allam
szempontjai alapjan tortén6 meghatdrozasa

Rendelkezd rész

Az EK 49. cikk, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
kozosségen beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra és
csalddtagjaikra torténd  alkalmazdsdrdl sz6lo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendeletnek a legutébb a 2008. jinius 17-i
592/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és
naprakésszé tett szovegének 22. cikkével fGszabdly szerint nem ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely egy mdsik tagdllamban
nytijtott korhdzi elldtds teljes koltségének viselését elzetes engedélyhez
koti. Ugyanezen cikkekkel ellentétes azonban az ilyen szabdlyozds
olyan értelmezése, amely minden esetben kizdrja azt, hogy az illetékes
intézmény viselje az eldzetes engedély nélkiil nyijtott ilyen elldtdsok
teljes koltséget.

Amennyiben a mds tagdllamban nydjtott kérhdzi elldtdsok biztositott
dltal kifizetett koltségeinek megtéritését kizdrolag az eldzetes engedély
hidnya miatt utasitottdk el, és az elutasitds az adott koriilményekre
tekintettel nem megalapozott, ezen elldtdsi Roltségeket az illetékes
intézménynek meg kell téritenie a biztositott részére az e tagdllam
jogszabdlyaiban meghatdrozott mértékig. Amennyiben ezen Gsszeg
alacsonyabb, mint ami a lakéhely szerinti tagdllamban nyijtott
korhdzi elldtds esetén ez utébbi tagdllam hatdlyos jogszabdlyainak
alkalmazdsdbdl kovetkezne, az illetékes intézménynek a két Gsszeg
kozotti killonbségnek megfeleld tobbletmegtéritést kell nydjtania a tény-
legesen felmeriilt koltségek erejéig.

Amennyiben az ilyen elutasitds megalapozott, a biztositott az EK 49.
cikke alapjdn a kérhdzi elldtdsok koltségeinek megtéritésére csupdn a
red vonatkozd egészségbiztositdsi rendszer dltal biztositott mértékben
tarthat igényt.

() HL C 399, 2012.12.22.

A Bir6sdg 2013. jilius 4-i végzése — Diadikasia Symvouloi

Epicheiriseon AE kontra Eurépai Bizottsig, az Eurépai

Uni6 torokorszigi képviselete, és Kozponti Pénziigyi és
Szerz6déskots Egység (CFCU)

(C-520/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Elgcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz — Kézbe-
szerzés — Uzleti kozpontok eurépai hdlézatdnak Térok-
orszdgban torténd kifejlesztésére vonatkozé projekt — A
projekt odaitélésének megtagaddsdrdl szolé hatdrozat — Az
dllitolagosan elszenvedett kdrok megtéritése irdnti kérelem
— Nemzeti dontés — Az unids szervek bevondsdnak hidnya)

(2013/C 304/05)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (képvisels: A.
Krystallidis tigyvéd)
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2013.10.19.

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Uni6
torokorszagi képviselete, és Kozponti Pénziigyi és Szerz&dés-
kot6 Egység (CFCU) (képvisel6k: A. Aresu és F. Erlbacher
meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-369/12. sz., Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon kontra Eurdpai Bizottsdg, Kozponti
Pénziigyi és Szerz8déskots Egység (CFCU) és az Eurdpai Unid
torokorszagi  képviselete tigyben 2012. szeptember 13-dn
hozott azon végzése ellen benytjtott fellebbezés, amelyben a
Torvényszék elutasitotta a felperest dllitolagosan ért azon kdr
megtéritése irdnti keresetet, amelyet az Eurépai Unid torok-
orszdgi képviselete dltal hozott, az ,Enlargement of the Euro-
pean Turkish Business Centers Network to Sivas, Antakya,
Batman and Van” (EuropeAid/128621/D/SER/TR) projekt
megvaldsitasira vonatkozd szerz8dés nem a felperesnek vald
odaitélése okozott — Elfogadhatatlansdg — Hatdskor hidnya

Rendelkez6 rész
1. A Birésdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg a Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Kiria (Magyarorszdag) dltal 2013. jinius 20-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. kontra Nemzeti Adé-

és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszdgi Regiondlis Adé
Foigazgatdsaga

(C-337[13. sz. iigy)
(2013/C 304/06)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Kiria

Az alapeljaras felei

Felperes: Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2010. december 31-ig hatdlyos dltalanos forgalmi
ado6rdl szold 2007. évi CXXVIL torvény 77. § (1) és (2)
bekezdései Osszeegyeztethetd szabélyozast tartalmaznak-e a
kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl  sz6l6, a  Tanics
2006/112[EK irdnyelve (1) (a tovibbiakban: HEA irényelv)
90. cikk (1) bekezdésében szabdlyozottakkal, vagyis a
nemzeti afa torvény tartalmazza-e valamennyi ott felsorolt
addalapot csokkentd esetet?

2. Amennyiben nem, nemzeti szabdlyozds hijan jogosult-e az
ad6z6 az adésemlegesség és aranyossdg elvei alapjan a HEA
irdnyelv 90. cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
adécsokkentésre, amikor az tigylet teljesitését kovetSen az
ellenértéket nem kapta meg?

3. Amennyiben a 90. cikk (1) bekezdése kozvetleniil hatilyo-
sul, az ad6z6 milyen feltételek megvaldsuldsa esetén élhet az
ad6csokkentés lehetGségével? Elegendd-e a helyesbitd szdmla
kiallitdsa és a vevs részére torténd megkiildése, vagy annak
igazoldsa is sziikséges, hogy a termék ténylegesen visszake-
rillt a tulajdondba, birtokdba?

4. A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén a kozos-
ségi jog alapjan koteles-e a tagdllam megtériteni az ad6zé
azon kardt, amely abbdl szdrmazik, hogy a tagdllam nem
tett eleget harmonizacids kotelezettségének, ezdltal az ad6zé
nem ¢lhetett az adocsokkentési lehetségével?

5. Ertelmezhet6-e a 90. cikk (2) bekezdése akként, hogy a
tagéllamoknak lehetéségiik van a teljes vagy részleges nem
fizetés esetén az addalap csokkentésétdl eltekinteni, ha igen,
errdl kifejezetten a tagdllami jogszabélynak tilté formdban
kell rendelkeznie vagy szabdlyozds hidnya ugyanilyen jogha-
tast valt ki?

() HL L 347, 1. o.

A Kiria (Magyarorszag) dltal 2013. jdlius 8-dn benyiijtott

elézetes  dontéshozatal irdnti kérelem — UPC

Magyarorszdg Kft. kontra Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag

(C-388/13. sz. iigy)
(2013/C 304/07)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Kdaria

Az alapeljirés felei

Felperes: UPC Magyarorszag Kft.

Alperes: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti véllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdny-
elv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarél szolo,
2005. majus 114 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrol”) 5. cikkét, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkének (4)
bekezdése értelmében vett megtéveszt§ gyakorlatok esetében
nincs lehetGség az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)
pontja szerinti kritériumok kiilon vizsgdlatara?
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