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A Birésig (mdsodik tandcs) 2014. janudr 16-i itélete (a

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvénia)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Juvelta”
kontra V] Lietuvos prabavimo riimai

(C-481/12. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk — Behozatalra

vonatkozé mennyiségi korldtozdisok — Azonos hatdsi

intézkedések — Nemesfém tdrgyak forgalomba hozatala —

Fémjel — Az importdlé tagdllam szabdlyozdsiban eldirt
kovetelmények)

(2014/C 85/14)
Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljirés felei

Felperes: UAB ,Juvelta”

Alperes: VI ,Lietuvos prabavimo riimai”

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas — Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36.
cikk értelmezése — Azonos hatdsti intézkedések — Nemesfém-

targyak fémjellel torténd ellitdsa — Targyaknak a vizsgalatra
jogosult fuggetlen intézet meghatdrozott fémjelével torténd elld-
tdsat elSird nemzeti szabdlyozds — Fogyasztovédelem — A

nemzeti kovetelményeknek nem megfeleld, a szdrmazdsi orszdg
fémjelével elltott targyak forgalmazdsdnak a tilalma — A sziik-
séges informdcidkat tartalmazé kiegészitd, 4m nem a vizsgélatra
jogosult fiiggetlen intézet altal elhelyezett fémjel megléte

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 34. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozds,
amely szerint a valamely tagdllam piacdn torténd forgalomba
hozatalhoz a mds tagdllambdl — ahol a forgalomba hozatalukat
engedélyezték — importdlt és az ut6bbi tagdllam szabdlyozdsdnak
megfelelden fémjelzett nemesfém tdrgyakat, amennyiben az e
targyak finomsdgi fokdra vonatkozd, e fémjelen szerepld jelzések
nem felelnek meg az elobbi tagdllam szabdlyozdsdban eldirtaknak,
ezen tagdllam vizsgdlatra jogosult fiiggetlen nemesfémvizsgdld
intézetének 1jb6l meg kell jelolnie olyan fémjellel, amely megerd-
siti, hogy az emlitett tdrgyakat megvizsgdltdk, és amely az emlitett
eldirdsoknak megfelelden jelzi a finomsdgi fokukat.

2. Az koriilmény, hogy az importdlt nemesfém tdrgyaknak, az e
tdrgyak finomsdgi fokdra vonatkozd, az importdld tagdllam
fogyasztéi szdmdra érthetd formdban feltiintetett jelzéseket tartal-

mazo kiegészitd' megjelolését nem a tagdllam e vizsgdlatra jogosult
és fiiggetlen nemesfémvizsgdld intézete helyezte el, nem befolydsolja
az elsd kérdésre adandé vdlaszt, amennyiben az exportdlo tagdllam
vizsgdlatra jogosult és fiiggetlen nemesfémvizsgdld intézete el6ze-
tesen elhelyezett a finomsdgi fokot jelzd fémjelet az emlitett tdrgya-
kon, és az e fémjelen foglalt jelzések megfelelnek a széban forgé
megjeldlésben szereplGknek.

() HL C 9., 2013.1.12.

A Birésag (hatodik tandcs) 2014. janudr 23-i itélete — BelsG

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) OHIM kontra riha WeserGold Getrinke GmbH &

Co. KG (koribban Wesergold Getrinkeindustrie GmbH &
Co. KG), Lidl Stiftung & Co. KG

(C-558/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — WESTERN GOLD

szovédjegy — A WeserGold, Wesergold és WESERGOLD

nemzeti, nemzetkozi és kozosségi szovédjegyek jogosultjinak
felszélaldsa)

(2014/C 85/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Pohlmann
meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: riha WeserGold Getrinke GmbH & Co.
KG (kordbban Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG)
(képvisels: T. Melchert tigyvéd), Lidl Stiftung & Co. KG (képvi-
sel6k: M. Wolter és A. K. Marx tigyvédek)

Targy

A Torvényszék (elsS tandcs) T-278/10. sz., Wesergold Getrinke-
industrie kontra OHIM — Lidl Stiftung tigyben 2012. szep-
tember 21-én hozott azon fitélete ellen benydjtott fellebbezés,
amellyel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az OHIM els§
fellebbezési tandcsanak a Wesergold Getrankeindustrie GmbH &
Co. KG és a Lidl Stiftung & Co. KG kozotti felszélaldssal
kapcsolatban az R 770/2009-1. sz. {igyben 2010. mércius
24-én hozott hatdrozatit — A ,WESTERN GOLD” szémegje-
lolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa — A ,Weser-
Gold”, ,Wesergold” és ,WESERGOLD” nemzeti, nemzetkozi és
kozosségi szovédjegyekkel fenndlld oOsszetéveszthet@ség — A
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0. 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének T-278/10. sz.,
Wesergold ~ Getrankeindustrie kontra OHIM — Lidl Stifung
(WESTERN GOLD) iigyben 2012. szeptember 21-én hozott
itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3. A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 32, 2013.2.2.

A Birésig (negyedik tandcs) 2014. janudr 16-i itélete (az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) — Andreas Kainz kontra Pantherwerke AG

(C-45/13. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dintéshozatal irdnti kérelem — Joghatésdg polgdri
és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — A hibds
termékekért valo feleldsség — Valamely tagdllamban gydrtott
és mds tagdllamban eladott termék — A ,hely, ahol a
kdresemény bekivetkezett vagy bekivetkezhet” fogalmdnak
értelmezése — A kdr bekovetkezésének helye)

(2014/C 85/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Andreas Kainz

Alperes: Pantherwerke AG

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1.
0., magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o,
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47.
o.) 5. cikke 3. pontjinak értelmezése — TermékfelelGsség —
Valamely tagdllamban gyartott és mds tagdllamban eladott
termék — A hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy beko-
vetkezhet — Olyan helyzet, amelyben a kir bekovetkezésének
helye (,Erfolgsort”) a termék gydrtasi helyének dllaméban van —
A ,kdrokozé esemény helye” (,Handlungsort”) fogalmanak értel-
mezése

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérl és végrehajtdsdrdl széld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy a valamely gydrté hibds termékért valo termékfeleldsségére
vonatkozo jogvita esetén a kdrt okozé esemény bekivetkeztének helye a
széban forgé termék gydrtdsdnak helye.

() HL C 147., 2013.5.25.

A Tribunalul Sibiu (Romdnia) daltal 2013. jdlius 2-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SC

Schuster & Co Ecologic SRL kontra Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu

(C-371/13. sz. iigy)
(2014/C 85/17)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztG birosig

Tribunalul Sibiu

Az alapeljiras felei

Felperes: SC Schuster & Co Ecologic SRL
Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

2013. november 7-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs)
megallapitotta a Tribunalul Sibiu (Romdnia) altal elGterjesztett
kérdés megvilaszoldsira vonatkozd hatdskorének nyilvanvald
hidnyat.

A Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig

(Magyarorszdg) dltal 2013. december 10-én benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delphi Hungary

Autédalkatrész  Gyart6 Kft. kontra Nemzeti Adé-

és  Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Adé
Féigazgatésiga (NAV)

(C-654/13. sz. iigy)
(2014/C 85/18)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg
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