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2. A 95/46 irdnyelv 12. cikkének a) pontjdt akként kell értelmezni,
hogy annak biztositdsdhoz, hogy a személyes adatokhoz vald
hozzdférés jogdnak gyakorldsa tekintetében felszamitott koltségek
ne legyenek e rendelkezés értelmében tillzottak, Osszegilk nem
haladhatja meg az emlitett adatok kozlésének koltségét. A nemzeti
birdsdg feladata, hogy az alapiigybeli koriilményekre tekintettel a
sziikséges vizsgdlatot elvégezze.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a
High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — Eli
Lilly and Company Ltd kontra Human Genome Sciences
Inc

(C-493/12. sz. iigy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E taniisitvdiny megszerzésének feltételei — A ,hatdlyos alap-
szabadalom oltalma alatt dll6 termék” fogalma — Szem-
pontok — Az alapszabadalom igénypontjainak megszovege-
zése — Pontossdg és megjeloltség — Valamely hatéanyag

funkciondlis  meghatdrozdsa —  Valamely  hatéanyag
strukturdlis  meghatdrozdisa ~—  Eurépai  Szabadalmi
Egyezmény)

(2014/C 45/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljiras felei

Felperes: Eli Lilly and Company Ltd

Alperes: Human Genome Sciences Inc

Targy

A gybgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvanyardl szélo, 2009.
méjus 6-1 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 152., 1. 0.) 3. cikke a) és ¢) pontjanak értelmezése — A
tanusitviny megszerzésének feltételei — A ,hatdlyos alapszaba-
dalom oltalma alatt &ll6 termék” fogalma — Ertékelési szem-
pontok — A szempontok nem gydgyszerek, illetve orvostech-
nikai eszkozok kombindcidjabol dllé termékekre valé alkalmaz-
hatéséga.

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvdnydrdl szolo, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének
a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsdhoz, hogy

valamely hatGanyag e rendelkezés értelmében ,hatdlyos alapszabadalom
oltalma alatt dll”, nem sziikséges, hogy a hatdanyagot e szabadalom
igénypontjai strukturdlis leirdssal jeloljek meg. Ha e hatdanyagra az
Eurépai Szabadalmi Hivatal dltal megadott szabadalom igénypontja-
iban szerepld funkciondlis meghatdrozds terjed ki, az fGszabdly szerint
nem zdrja ki kiegészitd oltalmi tanisitvany Riaddsdt e hatdanyagra
vonatkozéan, azzal a feltétellel mindazondltal, hogy az ilyen, az
eurdpai szabadalmak megaddsdrdl sz6lo egyezmény 69. cikkének és
annak értelmezd jegyzGkinyve elGirdsdnak megfelelen kiilonosen a
taldlmdny  leirdsdnak ~ figyelembevételével ~ értelmezett  igénypontok
alapjdn  megdllapithaté, hogy ezen igénypontok hallgatlagosan,
azonban feltétleniil a széban forgd hatéanyagra irdnyulnak, mégpedig
konkrétan, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 9., 2013.1.12.

A Birdsag (kilencedik tandcs) 2013. december 5-i itélete (a
Landesgericht Salzburg (Ausztria) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Walter Vapenik kontra Josef Thurner

(C-508/12. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — 805/2004/EK rendelet — A nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat —
Valamely  hatdrozat  végrehajthaté  okiratként  valé
hitelesitésének eldfeltételei — Olyan helyzet, amikor a
hatdrozatot a hitelezd' tagdllamdban két olyan személy
kozotti peres eljdrdsban hoztdk, akik nem kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységiik keretében jdrtak el)

(2014/C 45/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Walter Vapenik

Alperes: Josef Thurner

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Salzburg
— A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajt-
hat6 okirat létrehozdsardl sz6lo, 2004. dprilis 214
805/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 143, 15. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
38. 0.) 6. cikke (1) bekezdése d) pontjinak értelmezése — Vala-
mely nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozat végrehajt-
haté okiratként valé hitelesitésének el6feltételei — Olyan hely-
zet, amelyben a hatdrozatot a hitelez§ tagallamaban, két
fogyaszt6 kozotti peres eljardsban hoztdk
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Rendelkezd rész

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthato okirat
létrehozdsdrdl sz6ld, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazanddé a két olyan személy kozott
létrejott szerzGdésekre, akik nem kereskedelmi vagy szakmai tevékeny-
ségiik keretében jdrnak el.

() HL C 46., 2013.2.16.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. december 5-i itélete (a
Landesgericht Salzburg (Ausztria) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH kontra Land
Salzburg

(C-514/12. sz. iigy) ()

(Munkavdllalok szabad mozgdisa — EUMSZ 45. cikk —
492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — Nemzeti
szabdlyozds, amely a Land Salzburgtol eltéré’ munkdltatékndl
megszerzett szolgdlati idé részleges figyelembevételét irja eld
— A munkavdllalok szabad mozgdsdnak korldtozdsa —
Igazolds — Kozérdeken alapulé kényszerité indokok — A
hiiség  jutalmazdsira irdnyulé cél — Adminisztrativ
egyszeriisités — Atldthatésdg)

(2014/C 45/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landesgericht Salzburg

Az alapeljirés felei

Felperes:  Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH

Alperes: Land Salzburg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Salzburg
— Az EUMSZ 45. cikknek, valamint a munkavdllalék Unién
beliili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 141., 1. 0.) 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezése — A tagdllam kozszférdjdban
dolgozé szerzédéses alkalmazottak dijazdsa — Nemzeti szaba-
lyozds, amely a bizonyos dllami munkdltaténdl megszerzett
szolgdlati id6t teljes mértékben, a mds dllami vagy magdn
munkéltatokndl egy adott kor folott megszerzett szolgilati
id6t azonban csak annak meghatdrozott szazaléka erejéig vesz
figyelembe

Rendelkezd rész

Ugy kell értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a munkavdllalok Unién
beliili szabad mozgdsardl sz6ld, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint
valamely teriileti Gnkormdnyzat a munkavdllaléi dltal folyamatosan
ndla megszerzett szolgdlati id6t teljes mértékben figyelembe veszi az
osztdlyuk szerinti magasabb fizetési fokozatba torténd elGrelépést
meghatdrozé referencianap megdllapitdsa sordn, mig minden egyéb
szolgdlati id6t csupdn részben vesz figyelembe.

() HL C 63, 2013.3.2.

A Birdsdg (hetedik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Dirextra Alta Formazione Srl kontra Regione Puglia

(C-523/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyiijtds
szabadsdga — Az egyetem utdni tovdbbképzésre beiratkozott
hallgaték javdt szolgdlé, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl
tdrsfinanszirozott dllami szubvenciok — A helyi szintii
képzés fejlesztésére irdnyuls és az osztondijak odaitélését az
egyetem utdni tovdbbképzést szervezd jogalanyokra vonatkozo
feltételektdl fiiggévé tévd tartomdnyi szabdlyozds — Tizéves
folyamatos tapasztalatra vonatkozo feltétel)

(2014/C 45/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljirds felei

Felperes: Dirextra Alta Formazione srl

Alperes: Regione Puglia

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Puglia — Az EUMSZ 56., EUMSZ 101. és
EUMSZ 107. cikk értelmezése — Az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezmény 9. és 10.
cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 11. és
14. cikkének értelmezése — Az ardnyossdg elve és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma — A masters post lauream képzésre
beiratkozott hallgaték Eurdpai Szocidlis Alapbdl tarsfinanszi-
rozott tdmogatdsa — A helyi szinti képzés fejlesztésére irdnyuld
és a tanulmdnyi 6sztondij odaitélését a masters képzést szervezd
gazdasigi szerepld szakmai felkésziiltségének szintjétdl fuggdvé
tév6 regionalis szabdlyozds — A képzés draszdma tekintetében
a megkovetelt tapasztalattal rendelkez8 gazdasdgi szerepld, aki
azonban ezen Oraszdmot nem az elSirt id6n belil és médon
teljesitette.
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