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2. A 95/46 irdnyelv 12. cikkének a) pontjdt akként kell értelmezni,
hogy annak biztositdsdhoz, hogy a személyes adatokhoz vald
hozzdférés jogdnak gyakorldsa tekintetében felszamitott koltségek
ne legyenek e rendelkezés értelmében tillzottak, Osszegilk nem
haladhatja meg az emlitett adatok kozlésének koltségét. A nemzeti
birdsdg feladata, hogy az alapiigybeli koriilményekre tekintettel a
sziikséges vizsgdlatot elvégezze.

() HL C 26., 2013.1.26.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a
High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — Eli
Lilly and Company Ltd kontra Human Genome Sciences
Inc

(C-493/12. sz. iigy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E taniisitvdiny megszerzésének feltételei — A ,hatdlyos alap-
szabadalom oltalma alatt dll6 termék” fogalma — Szem-
pontok — Az alapszabadalom igénypontjainak megszovege-
zése — Pontossdg és megjeloltség — Valamely hatéanyag

funkciondlis  meghatdrozdsa —  Valamely  hatéanyag
strukturdlis  meghatdrozdisa ~—  Eurépai  Szabadalmi
Egyezmény)

(2014/C 45/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljiras felei

Felperes: Eli Lilly and Company Ltd

Alperes: Human Genome Sciences Inc

Targy

A gybgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvanyardl szélo, 2009.
méjus 6-1 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 152., 1. 0.) 3. cikke a) és ¢) pontjanak értelmezése — A
tanusitviny megszerzésének feltételei — A ,hatdlyos alapszaba-
dalom oltalma alatt &ll6 termék” fogalma — Ertékelési szem-
pontok — A szempontok nem gydgyszerek, illetve orvostech-
nikai eszkozok kombindcidjabol dllé termékekre valé alkalmaz-
hatéséga.

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvdnydrdl szolo, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének
a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsdhoz, hogy

valamely hatGanyag e rendelkezés értelmében ,hatdlyos alapszabadalom
oltalma alatt dll”, nem sziikséges, hogy a hatdanyagot e szabadalom
igénypontjai strukturdlis leirdssal jeloljek meg. Ha e hatdanyagra az
Eurépai Szabadalmi Hivatal dltal megadott szabadalom igénypontja-
iban szerepld funkciondlis meghatdrozds terjed ki, az fGszabdly szerint
nem zdrja ki kiegészitd oltalmi tanisitvany Riaddsdt e hatdanyagra
vonatkozéan, azzal a feltétellel mindazondltal, hogy az ilyen, az
eurdpai szabadalmak megaddsdrdl sz6lo egyezmény 69. cikkének és
annak értelmezd jegyzGkinyve elGirdsdnak megfelelen kiilonosen a
taldlmdny  leirdsdnak ~ figyelembevételével ~ értelmezett  igénypontok
alapjdn  megdllapithaté, hogy ezen igénypontok hallgatlagosan,
azonban feltétleniil a széban forgd hatéanyagra irdnyulnak, mégpedig
konkrétan, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 9., 2013.1.12.

A Birdsag (kilencedik tandcs) 2013. december 5-i itélete (a
Landesgericht Salzburg (Ausztria) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Walter Vapenik kontra Josef Thurner

(C-508/12. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — 805/2004/EK rendelet — A nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat —
Valamely  hatdrozat  végrehajthaté  okiratként  valé
hitelesitésének eldfeltételei — Olyan helyzet, amikor a
hatdrozatot a hitelezd' tagdllamdban két olyan személy
kozotti peres eljdrdsban hoztdk, akik nem kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységiik keretében jdrtak el)

(2014/C 45/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Walter Vapenik

Alperes: Josef Thurner

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Salzburg
— A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajt-
hat6 okirat létrehozdsardl sz6lo, 2004. dprilis 214
805/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 143, 15. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
38. 0.) 6. cikke (1) bekezdése d) pontjinak értelmezése — Vala-
mely nem vitatott kovetelésre vonatkozé hatdrozat végrehajt-
haté okiratként valé hitelesitésének el6feltételei — Olyan hely-
zet, amelyben a hatdrozatot a hitelez§ tagallamaban, két
fogyaszt6 kozotti peres eljardsban hoztdk
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