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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Rendelkezd rész

Az 1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban miikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak dsszehango-
ldsdrol szolo, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i.
alpontjdt és 15. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokra nem lehet
valamely magdnvdllalkozdssal szemben hivatkozni azon egyediili okbdl,
hogy az utébbi valamely kozszolgdltatdsi koncesszié kizdrdlagos, az
emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozé jogosultja, ha az emlitett
irdnyelvet még nem iiltették dt az érintett tagdllam bels jogrendjébe.

Az ilyen magdnvillalkozds, amelynek valamely dllami hatdsdg dontése
alapjdn és ellendrzése mellett feladata valamely kizszolgdltatds elldtdsa,
és e célbdl a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzdnél lénye-
gesen t0bb jogositvdnnyal rendelkezik, koteles tiszteletben tartani a
98/4 irdnyelvvel médositott 93/38 irdnyelv rendelkezéseit, és ily
médon a tagdllami hatésdgok hivatkozhatnak vele szemben e rendel-
kezésekre.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — X dltal kezdeményezett
eljards

(C-437[12. sz. iigy) ()
(Belsé” adék — EUMSZ 110. cikk — Nyilvdntartdsba vételi

adé — Hasonlé jellegii hazai termékek — Az adéd
semlegessége a behozott haszndlt gépjdrmiivekkel és a

s

belfoldi piacon mdr jelen 1évd hasonlé jarmiivekkel szemben)
(2014/C 52/29)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Az alapeljirds felei

X

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof te’s-Herto-
genbosch — Hollandia — Az EUMSZ 110. cikk értelmezése —
Bels§ adok — A jarmd belfoldi koziton torténd elsé hasznd-
latat nyilvantartasba vételi adéval terhel6 nemzeti szabélyozds
— 2010-t8l a CO2-kibocsatastdl fiiggs ad6osszeg — 2006-ban
kuilfoldon forgalomba helyezett, majd 2010-ben belf6ldon nyil-
vantartasba vett jarmdi

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 110. cikk alkalmazdsa céljdbdl a holland piacon mdr
jelen 16v6, a kérdéses behozott jdrmiéihez legkizelebb dllé tulaj-
donsdgokkal rendelkezd jarmiivek mindsiilnek azon hazai termé-

keknek, amelyek az olyan haszndlt jdrmithoz hasonld jellegtiek,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amelyet elGszor 2008.
februdr 1-je eldtt vettek haszndlatba, tovdbbd 2010-ben hoztak be
Hollandidba és vettek ott nyilvdntartdsba.

2. Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
a 2010-ben hatdlyban 1év3, a személygépjdrmiiveket és motorke-
rékpdrokat terheld” adéhoz (,belasting personenauto’s en motorrij-
wielen”) hasonlé add, ha és amennyiben a behozott haszndlt
jdrmiivekre a Hollandidban valo nyilvdntartdsba vételiikkor kivetett
ezen add Osszege meghaladja az ugyanezen tagdllamban kordbban
nyilvdntartdsba vett hasonld jellegli haszndlt jdrmiivek értékébe
mdr beépiilt nyilvantartdsba vételi add legalacsonyabb maradvdny-
Osszeget.

() HL C 399., 2012.12.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete
(High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirdlysig) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd kontra Sanofi

(C-443/12. sz. igy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E tanidsitviny megszerzésének feltételei — Két, részben vagy
teljesen ugyanazon hatéanyagot tartalmazé gydgyszer egymdst
kovetd forgalomba hozatala — Hatéanyagok kombindcidja,
amelyek koziil az egyiket egyetlen hatéanyagot tartalmazo
gyogyszer  formdjiban mdr  fogalmaztdk —  Tibb
tanisitvany =~ megszerzésének  lehetdsége  ugyanazon
szabadalom és két forgalombahozatali engedély alapjdn)

(2014/C 52/30)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Alperes: Sanofi

a Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC részvételével

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A gyogyszerek kiegészité oltalmi tand-
sitvanydrdl sz616, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 152, 1. 0.) 3. cikke a) és ¢)

pontjdnak értelmezése — A kiegészit6 oltalmi tandsitvany
megszerzésének feltételei — A hatdlyos alapszabadalom
oltalma alatt all6 termék” fogalma — Feltételek — Hatdlyos

alapszabadalom oltalma alatt 4ll6 gydgyszerek esetén minden
gyogyszer tekintetében kiegészit§ oltalmi tandsitvainy megada-
sanak lehetdsége.
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C 52/19

Rendelkezd rész

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott, amikor vala-
mely 1j hatéanyagot oltalomban részesité szabadalom és e hatd-
anyagot egyediili hatéanyagként tartalmazé gydgyszer forgalombaho-
zatali engedélye alapjdn e szabadalom jogosultja mdr kapott kiegészitG
oltalmi tanisitvinyt erre a hatdanyagra vonatkozéan, amely lehetGvé
teszi szdmdra, hogy fellépjen az emlitett hatéanyag onmagdban vagy
mds hatéanyagokkal kombindciéban valé alkalmazdsdval szemben, a
gy6gyszerek kiegészitd oltalmi tantisitvdnydrdl szélé, 2009. mdjus 6-i
469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének c)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy ugyanezen
szabadalom, azonban az emlitett hatéanyagot egy mdsik hatéanyaggal
kombindciéban tartalmazé mdsik gydgyszer forgalombahozatali enge-
délye alapjdn — amely utébbi hatéanyagot Gnmagdban nem részesiti
oltalomban az emlitett szabadalom — ugyanezen szabadalom jogo-
sultja mdsodik kiegészitd” oltalmi tanisitvdanyt szerezzen e hatéanyag-
kombindciéra vonatkozdan.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Birosdg (els6 tandcs) 2013. december 12-i itélete —

Rivella  International AG  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

(C-445[12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A ,,BASKAYA” szde-

lemet magdban foglalo dbrds védjegy — Felszolalds —

Kétoldalii egyezmény — Valamely harmadik orszdg teriilete
— A ,tényleges haszndlat” fogalma)

(2014/C 52/31)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Rivella International AG (képvisels: C. Spintig Recht-
sanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: G. Schne-
ider meghatalmazott), Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-170/11. sz., Rivella Internati-
onal kontra OHIM — Baskaya di Baskaya Alim (BASKAYA)
tigyben 2012. julius 12-én hozott azon itélete ellen benydjtott
fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa dltal a Rivella International AG
és a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas kozotti felszolaldsi elja-
rassal kapcsolatban 2011. janudr 10-én hozott hatdrozatival
(R 534/2010-4. sz. iigy) szemben benytjtott keresetet — A
,BASKAYA” szbelemet magiban foglalé dbras megjelolés és a
,Passaia” sz6elemet magdban foglalé kordbbi nemzetkozi dbrds
védjegy kozott fenndlld Osszetéveszthet6ség — A kozosségi
védjegyr6l szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 78., 1. o.) 42. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése — A felszolalds vizsgdlatanak téves értékelése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Rivella International AG-t kdtelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 366., 2012.11.24.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. december 19-i itélete

(Landgericht Krefeld (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
kontra Inter-Zuid Transport BV

(C-452/12. sz. iigy) ()

(Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmitkodés — 44/2001/EK rendelet — 27., 33. és 71.
cikk — Perfiiggdség — A hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — A Nemzetkozi Koziiti Arufuvarozdsi
Szerzgdésrél szolo egyezmény (CMR) — 31. cikk (2)
bekezdés — Az egyidejii alkalmazds szabdlyai — Kotelezés
irdnti kereset — Negativ megdllapitdsi kereset — Negativ
megdllapitdsi itélet)

(2014/C 52/32)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Krefeld

Az alapeljards felei
Felperes: NIPPONKOA Insurance Co. (Europe) Ltd

Alperes: Inter-Zuid Transport BV

a DTC Surhuisterveen BV részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Krefeld —
A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérSl és végrehajtdsarol sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (Briisszel-I. rendelet)
(HL L 12, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 19. fejezet, 4.
kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011.
L 124, 47. 0.) 27. és 71. cikkének értelmezése — A nemzet-
kozi koziti drufuvarozdsi szerz6désrdl szold egyezménnyel
(CMR) fenndllé viszony — Az egyidejli alkalmazds szabdlyai
— Perfiiggdség — A CMR 31. cikke (2) bekezdésének a Briisz-
szel-I. rendelet 27. cikkére tekintettel torténd értelmezésére
vonatkozd kotelezettség — A feladd vagy a cimzett kartéritési
keresete és a fuvarozé annak megdllapitdsa irdnti keresete
kozotti viszony, hogy nem terheli, vagy ha mégis, akkor csak
egy bizonyos Osszeghatdrig terheli kdrtéritési felelGsség (,negativ
megallapitasi kereset”)
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