2014.2.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 5217
Téargy Rendelkezd rész

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court of the
United Kingdom — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezése — A kozosségi joggal ellentétes nemzeti adok — A
jogalap nélkil fizetett Gsszeg visszakovetelése — A nemzeti
jogban a fizetend§ Osszegek visszakGvetelésére az addalany
rendelkezésre dll6 két vagylagos igényérvényesitési lehetSség
egyiittes fennalldsa, amely lehet&ségek egyikére hosszabb elévii-
1ési id6 vonatkozik, mint a mdsikra — A hosszabb eléviilési id6t
visszamendleges hatallyal és elGzetes értesités nélkiill megrovi-
dit6 nemzeti jogszabily — A tényleges érvényesiilés, a jogbiz-
tonsdg és a bizalomvédelem elvével vald OsszeegyeztethetSség

Rendelkezd rész

1. Olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az addala-
nyok az unids jog megsértésével kivetett add visszatéritésével
kapcsolatban két jogorvoslati lehetdség kozott vdlaszthatnak, és
ezek egyikére hosszabb eléviilési idd vonatkozik, a tényleges érvé-
nyesiilés, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével ellentétes az,
ha nemzeti jogszabdly ezen eléviilési id6t eldzetes értesités nélkiil és
visszamendleges hatdllyal megroviditi.

2. Azon kériilmény, hogy abban az idépontban, amikor az addalany
benyijjtotta kérelmét, a leghosszabb eléviilési idGvel rendelkezd
jogorvoslati lehetGséget csak nemrég, és alsé fokon eljdrg birdsdg
ismerte el, és azt a legfelsébb igazsdgiigyi hatdsdg csak késébb
ismerte el kifejezetten, semmilyen jelentGséggel nem bir az elsd
kérdésre adott vdlasz tekintetében.

() HL C 311., 2012.10.13.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2013. december 12-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig

(C-411/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok —
Villamosenergia kedvezményes dijszabdsa — 2011/746/EU
hatdrozat — A Dbels¢ piaccal Osszeegyeztethetetlen

tdmogatdsok — Visszatérités — A hatdridén beliil torténd
végrehajtds elmulasztdsa)

(2014/C 52/27)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Stromsky, D. Grespan
és S. Thomas meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: S. Fiorentino meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Allami tdmogatisok — Az
Olaszorszag éltal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA
és Syndial SpA részére nydjtott dllami tdmogatdsrdl szolo,
2011. februar 23-i 2011/746[:EU bizottsdgi hatdrozat
(HL L 309., 1. o) 3., 4. és 5. cikkének valé megfeleléshez
sziikséges intézkedések elfogaddsanak elmulasztisa — A kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvéanitott dllami tdmogatds
haladéktalan visszatérittetésének és a Bizottsdg errdl vald tdjé-
koztatdsara vonatkoz6 kotelezettség

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a kitizott hatdridén beliil nem
fogadott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy az Olasz-
orszdg dltal a Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA és
Syndial SpA  részére nyijtott  dllami  tdmogatdsrdl  szld,
2011. februdr 23-i 2011/746/:EU bizottsdgi hatdrozattal
(A C 38/BJ04 (kordbbi NN 58/04) és a C 13/06 (kordbbi N
587/05) dllami tdmogatdsi intézkedések) jogellenesnek és a belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott dllami tdmogatdst a
Portovesme Srl-t6l, az ILA SpA-tdl, az Eurallumina SpA-tdl és
a Syndial SpA-tdl visszitéritse — nem teljesitette e hatdrozat 3. és
4. cikkébdl eredd kotelezettségeit

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355., 2012.11.17.

A Birésidg (6todik tandcs) 2013. december 12-i itélete (a

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugil)

elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — Portgds —

Sociedade de Producio e Distribuicio de Gis SA kontra

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério

(C-425/12. sz. iigy) ()

(Kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsai a viziigyi,

energigipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban — A

93/38/EGK irdnyelv — A belsé jogba valé dtiiltetés

elmaraddisa — Az dllam lehetGsége arra, hogy valamely

kozszolgdltatdsi koncesszié jogosultjaként eljdré szervezettel

szemben az irdnyelvre hivatkozzon ezen aktus belsé jogba
valé dtiiltetésének elmaraddsa esetén)

(2014/C 52/28)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Az alapeljirds felei

Felperes: Portgds — Sociedade de Producgdo e Distribuicio de
Gis, SA

Alperes: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territdrio

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Administra-
tivo e Fiscal do Porto (Portugdlia) — Az 1998. februdr 16-i
98/4[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 101.,
magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 91. o0.) mddosi-
tott, a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tdvkozlési dgazatokban
miikod§ véllalkozdsok beszerzési eljrasainak 6sszehangoldsardl
52616, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199.,
84. o.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.)
2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, 4. cikke (1) bekezdésének
és 14. cikke (1) bekezdése ¢) pontja i. alpontjanak értelmezése
— Kozvetlen hatdly — Az dllam arra vonatkozd lehetSsége,
hogy anélkiil hivatkozzon az emlitett irdnyelvre valamely
kozszolgaltatdsi koncesszié jogosultjaként eljard szervezettel
szemben, hogy az emlitett jogszabdlyt a belsé jogba dtiiltette
volna



C 52/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2014.2.22.

Rendelkezd rész

Az 1998. februdr 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban miikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak dsszehango-
ldsdrol szolo, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i.
alpontjdt és 15. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokra nem lehet
valamely magdnvdllalkozdssal szemben hivatkozni azon egyediili okbdl,
hogy az utébbi valamely kozszolgdltatdsi koncesszié kizdrdlagos, az
emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozé jogosultja, ha az emlitett
irdnyelvet még nem iiltették dt az érintett tagdllam bels jogrendjébe.

Az ilyen magdnvillalkozds, amelynek valamely dllami hatdsdg dontése
alapjdn és ellendrzése mellett feladata valamely kizszolgdltatds elldtdsa,
és e célbdl a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzdnél lénye-
gesen t0bb jogositvdnnyal rendelkezik, koteles tiszteletben tartani a
98/4 irdnyelvvel médositott 93/38 irdnyelv rendelkezéseit, és ily
médon a tagdllami hatésdgok hivatkozhatnak vele szemben e rendel-
kezésekre.

() HL C 389., 2012.12.15.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2013. december 19-i itélete (a

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hollandia) el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — X dltal kezdeményezett
eljards

(C-437[12. sz. iigy) ()
(Belsé” adék — EUMSZ 110. cikk — Nyilvdntartdsba vételi

adé — Hasonlé jellegii hazai termékek — Az adéd
semlegessége a behozott haszndlt gépjdrmiivekkel és a

s

belfoldi piacon mdr jelen 1évd hasonlé jarmiivekkel szemben)
(2014/C 52/29)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Az alapeljirds felei

X

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerechtshof te’s-Herto-
genbosch — Hollandia — Az EUMSZ 110. cikk értelmezése —
Bels§ adok — A jarmd belfoldi koziton torténd elsé hasznd-
latat nyilvantartasba vételi adéval terhel6 nemzeti szabélyozds
— 2010-t8l a CO2-kibocsatastdl fiiggs ad6osszeg — 2006-ban
kuilfoldon forgalomba helyezett, majd 2010-ben belf6ldon nyil-
vantartasba vett jarmdi

Rendelkezd rész

1. Az EUMSZ 110. cikk alkalmazdsa céljdbdl a holland piacon mdr
jelen 16v6, a kérdéses behozott jdrmiéihez legkizelebb dllé tulaj-
donsdgokkal rendelkezd jarmiivek mindsiilnek azon hazai termé-

keknek, amelyek az olyan haszndlt jdrmithoz hasonld jellegtiek,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, és amelyet elGszor 2008.
februdr 1-je eldtt vettek haszndlatba, tovdbbd 2010-ben hoztak be
Hollandidba és vettek ott nyilvdntartdsba.

2. Az EUMSZ 110. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
a 2010-ben hatdlyban 1év3, a személygépjdrmiiveket és motorke-
rékpdrokat terheld” adéhoz (,belasting personenauto’s en motorrij-
wielen”) hasonlé add, ha és amennyiben a behozott haszndlt
jdrmiivekre a Hollandidban valo nyilvdntartdsba vételiikkor kivetett
ezen add Osszege meghaladja az ugyanezen tagdllamban kordbban
nyilvdntartdsba vett hasonld jellegli haszndlt jdrmiivek értékébe
mdr beépiilt nyilvantartdsba vételi add legalacsonyabb maradvdny-
Osszeget.

() HL C 399., 2012.12.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. december 12-i itélete
(High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirdlysig) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd kontra Sanofi

(C-443/12. sz. igy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
E tanidsitviny megszerzésének feltételei — Két, részben vagy
teljesen ugyanazon hatéanyagot tartalmazé gydgyszer egymdst
kovetd forgalomba hozatala — Hatéanyagok kombindcidja,
amelyek koziil az egyiket egyetlen hatéanyagot tartalmazo
gyogyszer  formdjiban mdr  fogalmaztdk —  Tibb
tanisitvany =~ megszerzésének  lehetdsége  ugyanazon
szabadalom és két forgalombahozatali engedély alapjdn)

(2014/C 52/30)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Alperes: Sanofi

a Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC részvételével

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A gyogyszerek kiegészité oltalmi tand-
sitvanydrdl sz616, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 152, 1. 0.) 3. cikke a) és ¢)

pontjdnak értelmezése — A kiegészit6 oltalmi tandsitvany
megszerzésének feltételei — A hatdlyos alapszabadalom
oltalma alatt all6 termék” fogalma — Feltételek — Hatdlyos

alapszabadalom oltalma alatt 4ll6 gydgyszerek esetén minden
gyogyszer tekintetében kiegészit§ oltalmi tandsitvainy megada-
sanak lehetdsége.
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