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hatdroztdk meg, hogy egydltaldn nem tiintették fel a hozzdadottérték-
adét, és az emlitett dolog eladdja az a személy, aki koteles az addko-
teles iigylet utdni hozzdadottérték-add megfizetésére, abban az esetben,
ha az eladénak nincs lehetdsége arra, hogy az adohatésdg dltal kovetelt
hédt a vevdvel megtérittesse, a felek dltal meghatdrozott drat 1igy kell
tekinteni, mint amely a hozzdadottérték-adét mdr magdban foglalja.

() HL C 243., 2012.8.11.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2013. november 7-i itélete (a

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione

Siciliana (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Giuseppa Romeo kontra Regione Siciliana

(C-313/12. sz. iigy) ()

(Nemzeti kozigazgatdsi eljdrds — Tisztdn belsé helyzet —
Kozigazgatdsi aktusok — Indokoldsi kitelezettség — Az

indokolds hidnydnak a kozigazgatdsi aktussal szemben
inditott birdsdgi eljdrds sordn valé potlisira vonatkozé
lehetdség — Az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c)
pontjdnak értelmezése — A Birdsdg hatdskorének hidnya)

(2014/C 9/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana

Az alapeljirds felei

Felperes: Giuseppa Romeo

Alperes: Regione Siciliana

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte dei Conti
(Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana) — Az

EUMSZ 296. cikk és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.
cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése — A kozigazgatdsi
szerv szamdra bizonyos koriilmények esetén a kozigazgatisi
aktus indokoldsa elhagydsinak vagy a hidnyzé indokolds ezen
aktus ellen inditott birdsagi eljardsban valé pétlasinak lehetd-

ségét biztositd nemzeti szabdlyozds — Kizdrdlagosan belsd
jogviszonyok tekintetében az unids jogra hivatkozé nemzeti
szabalyozds — A nemzeti bir6sig azon lehetGsége, hogy a
nemzeti jog rendelkezéseinek és elveinek alkalmazdsakor
eltérjen a Birdsdg éltal adott értelmezéstdl

Rendelkezd rész

1. A Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
(Olaszorszdg) 2012. jinius 19-i hatdrozatdval elGterjesztett elsG
kérdés elfogadhatatlan.

2. Az Eur6pai Unid Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
vdlaszt adjon a Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana 2012. jinius 19-i hatdrozatdval elGterjesztett
mdsodik és harmadik kérdésre.

() HL C 295., 2012.9.29.

A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. november 14-i itélete —

Environmental Manufacturing LLP kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Société Elmar Wolf

(C-383/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds —
Farkasfejet dbrdzolé dbrds védjegy — A ,WOLF Jardin” és
az ,Outils WOLF” szdelemeket tartalmazé nemzeti és
nemzetkozi dbrds védjegyek jogosultjdnak felszélalisa —
Viszonylagos  kizdir6 okok — A  kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességének megsértése — 207/2009/EK
rendelet — 8. cikk, (5) bekezdés — Az dtlagfogyaszté
gazdasdgi magatartdsinak megviltozdsa — Bizonyitdsi teher)

(2014/C 9/16)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Environmental Manufacturing LLP (képvisel6k: M.
Atkins solicitor, K. Shadbolt advocate és S. Malynicz barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazott), Société Elmar Wolf
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Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-570/10. sz., Environmental
Manufacturing kontra OHIM — Wolf tigyben 2012. méjus 22-
én hozott azon {télete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbe-
zési tandcsdnak 2010. oktdber 6-i R 425/2010-2. sz., az 1., 5.,
7., 8., 12, 13. és 31. osztlyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott, ,WOLF Jardin” és ,Outils WOLF’széelemeket tartal-
mazé nemzetkozi és nemzeti dbrds védjegyek jogosultjdnak
felszolaldsdt elutasité hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irdnt az egy farkasfejet dbrdzold, a 7. osztalyba tartozé drukra
vonatkozé dbrds védjegy bejelentdje dltal benydjtott keresetet —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (5) bekezdésének értelmezése
—Viszonylagos kizdré okok —A kordbbi védjegy megkiilonboz-
tetG képességének vagy johirnevének sérelme

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-570/10. sz.,
Environmental Manufacturing kontra OHIM — Wolf (Farkasfej
dbrdzoldsa) iigyben 2012. mdjus 22-én hozott itéletét hatdlyon
kiviil helyezi.

2. A Birdsdg az uigyet visszautalja az Eurpai Unid Torvényszéke elé.

3. A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 331, 2012.10.27.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. november 14-i itélete (a

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Comune di Ancona kontra Regione Marche

(C-388/12. sz. iigy) ()

(Strukturdlis alapok — Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) —  Strukturdlis alapbél szdrmazé pénziigyi
hozzdjdrulds — A kiaddsok tdmogathatésdgdnak feltételei
— 1260/1999/EK rendelet — 30. cikk (4) bekezdés — A

miivelet tartéssigdnak elve — A miivelet ,lényeges
médositdsdnak” fogalma — Koncesszids szerzédés elozetes

koncesszios hirdetmény vagy pdlydzati felhivds nélkiil
torténd odaitélése)

(2014/C 9/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

Az alapeljirés felei

Felperes: Comune di Ancona

Alperes: Regione Marche

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per le Marche — A strukturélis alapokra vonat-
kozé dltalanos rendelkezések megallapitdsardl sz6lo, 1999.
janius 21-i 1260/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 161., 1. o,
magyar nyelvli kilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o) 30.
cikke (4) bekezdése a) pontjanak értelmezése — Kozosségi
pénziigyi tdmogatdsok visszavondsa és visszafizetése — A
Jényeges modositds” fogalma — Egyrészt a midvelet jellegét
vagy végrehajtdsinak modjait érint6 modositds  feltétele,
mdsrészt a valamely cégnek vagy koztestiiletnek biztositott
jogtalan elény hidnydnak feltételét modosité feltétel kozotti
kapcsolat — Funkciondlis jellegti médositds — A finanszirozds
targyat képezd miiveleteknek a kozbeszerzésekre vonatkozé
unids jogi rendelkezéseknek valé megfelel6ségének a feltétele
— A finanszirozott létesitmény rendeltetésének részleges modo-
sitdsa és a létesitmény mikodtetésének magdnszerepld részére
val6, kozbeszerzési eljards nélkiili koncesszidba adasa.

Rendelkezd rész

1. A strukturdlis alapokra vonatkozd dltaldnos rendelkezések megdlla-
pitdsdrdl szold, 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK rendelet 30.
cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti mddositdsok magukban foglaljdk mind a létesitmény létre-
hozdsakor bekivetkezd médositdsokat, mind pedig az azt kovetden,
kiilondsen a létesitmény miikddtetése sordn bekovetkezé médositd-
sokat, feltéve hogy az ilyen médositdsokra az emlitett rendelke-
zésben elGirt Gtéves hatdridén beliil keriilt sor.

2. Az 1260/1999 rendelet 30. cikkének (4) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy azon tény értékeléséhez, hogy a koncessziobdl a
koncessziéba adénak nem szdrmazik-e jelentds bevétele, illetve a
koncesszidjogosultnak nem keletkezik-e jogtalan el6nye, nincs helye
annak, hogy elozetesen vizsgdljdk, hogy a létesitményen végrehaj-
tottak-e lényeges mddositdst.

3. Az 1260/1999 rendelet 30. cikkének (4) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés mind a fizikai mddositdsra vonat-
kozik, amikor a megvaldsitott Iétesitmény nem egyezik meg a
tdmogatdsban részesitett projektben megjeldlitel, mind pedig a
funkciondlis médositdsra, olyan értelemben, hogy a létesitménynek
a tdmogatdsban részesitett projektben eredetileg meghatdrozottaktdl
eltérd  tevékenységekre torténd haszndlatdban dllé  médositds
esetében az ilyen médositdsnak jelentds mértékben csokkentenie
kell a széban forgé miivelet arra vald alkalmassdgdt, hogy az elérje
a kijeldlt céljdt.
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