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teriiletén  torténd  kolcsonds  segitségnytijtdsdrol  szélo, 1977.
december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvbdl, és a meghall-
gatdshoz valé alapvetd jogbdl kivetkezik, vigy kell értelmezni, hogy
az nem biztositja egy tagdllam addalanya szdmdra sem az azon
segitségnytijtds irdnti megkeresésrl vald tdjékoztatdshoz fiiz6dd
jogot, amellyel tagdllama fordul egy mdsik tagdllamhoz, tibbek
kozott annak érdekében, hogy az emlitett addalany dltal a jovede-
lemadd-bevalldsdban szolgdltatott adatokat ellendrizze, sem a
megkeresett tagdllamnak cimzett megkeresés megfogalmazdsdban
valg részvétel jogdt, sem az utébbi dllam dltal szervezett taniimeg-
hallgatdson vald részvétel jogdt.

2. A 2006/98 irdnyelvvel mddositott 77/799 irdnyelv nem foglal-
kozik annak kérdésével, hogy az addalany mely feltételek mellett
vitathatja a megkeresett tagdllam dltal tovdbbitott informdcidk
pontossdgdt, és nem ir el§ semmilyen kiilonleges kovetelményt a
tovdbbitott informdcié tartalmdt illetGen.

() HL C 273., 2012.9.8.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2013. oktéber 24-i itélete

(az Augstakas tiesas Senats [Lettorszig] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Vitdlijs Drozdovs kontra AAS
,,Baltikums”

(C-277/12. sz. igy) ()

(Kotelez6'  gépjdrmii-felelgsségbiztositas —  72/166/EGK
irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — 90/232/EGK irdnyely
— 1. cikk — Kaozlekedési baleset — A kiskorii kérelmezd
sziileinek haldla — A gyermek kdrtéritéshez valé joga —

Nem vagyoni kdr — Kdrtérités — A kotelezd biztositds
fedezete)

(2013/C 367/28)
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A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirds felei

Felperes: Vitalijs Drozdovs

Alperes: AAS ,Baltikums”

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A tagillamok gépjarmi-felel@sségbiztositdsra és a biztositdsi
kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelité-
sérél sz616, 1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
10. o.) 3. cikkének és a tagdllamok gépjarmd felelGsségbiztosi-
tdsra vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1983.
december 30-i 84/5/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 1984.
L 8., 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
3. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének értelmezése — Gépjarmdi-fele-

18sségbiztositds — A gépjarmii-felelGsségbiztositds altal kotele-
z8en fedezett kdrok meghatdrozdsa — A nem vagyoni kdrokért
jar6 kartéritésnek a személyi sériilésekre megdllapitott kotelezd
védelem Osszegébe vald belefoglalisdnak lehet6sége — Olyan
nemzeti szabdlyozds, amelyben a fijdalomért és lelki sériilése-
kért jard kartérités osszege lényegesen alacsonyabb az irdnyelvek
altal megéllapitott személyi sériilés esetén fizetendd kartérités
Osszegénél

Rendelkezd rész

1. A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kote-
lezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl szélo,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdését, és a tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsra vonat-
kozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i
84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy a kotelezd gépjdrmii-felelsségbiz-
tositdsnak ki kell terjednie a kizlekedési baleset dldozatainak hozzd-
tartozoi dltal elszenvedett nem vagyoni kdrok megtéritésére, ameny-
nyiben e kdrtéritést az alapjogvita tekintetében alkalmazandé
nemzeti jog a biztositott polgdri jogi feleldssége alapjdn elGirja.

2. A 72/166 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, és a 84/5 mdsodik
irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
értelmében a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsnak a kozleke-
dési balesetben elhunyt kozeli csalddtag haldla dltal okozott nem
vagyoni kdrnak a polgdri jogi felelGsségre vonatkozé nemzeti jog
alapjdn jdré megtéritését csak a 84/5 mdsodik irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott maximdlis Gsszegek mértékénél
alacsonyabb mértékben kell fedeznie.

() HL C 235., 2012.8.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen [Németorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Michael Schwarz kontra
Stadt Bochum

(C-291/12. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Biomet-
rikus dtlevél — Ujjlenyomatok — 2252/2004/EK rendelet —
1. cikk, (2) bekezdés — Ervényesség — Jogi alap — Az elfo-
gaddsra irdnyuld eljdrds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjdnak 7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz
valo jog — A személyes adatok védelméhez valé jog —
Ardnyossdg)

(2013/C 367/29)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig
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