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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Diissel-
dorf — Az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk értelmezése
— Oroklési illetékre vonatkozé tagéllami szabilyozés, amely az
ingatlan értékének illetékmentes részét 2000 eurdéban hatdrozza
meg abban az esetben, ha az 6rokhagy6 és az 6rokos harmadik
orszagbeli illetdségli, mig ez az illetékmentes rész 500 000
eurdt tesz ki, ha akdr az orokhagy6, akdr az 6rokos belfoldi
illetdségti

Rendelkezd rész

Az EK 56. és az EK 58. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az oroklési illeték kiszdmitdsdra vonatkozd olyan tagdllami
szabdlyozds, amely tigy rendelkezik, hogy az e tagdllam teriiletén fekvé
ingatlan oroklése esetén irdnyadd illetékalap tekintetében alkalmazott
illetékmentesség abban az esetben, ha — mint az alapeljdrds ténydl-
ldsa esetében — az Grokhagyd és az 6rokos a hagyaték megnyildsdnak
idépontjdban harmadik orszdgban, mint példdul a Svdjci Allamszo-
vetségben, rendelkezik lakdhellyel, alacsonyabb anndl a mentességnél,
mint amely akkor lenne irdnyadd, ha az emlitett idépontban legaldbb
egyikiik az elébbi tagdllamban rendelkezett volna lakéhellyel.

() HL C 174., 2012.6.16.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 17-i itélete (a

Hof van Cassatie van Belgié [Belgium] el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar) NV kontra Navigation Maritime Bulgare

(C-184/12. sz. iigy) ()

(A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szélo
Romai Egyezmény — 3. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — A
felek jogvdlasztdsi szabadsiga — Korlitok — Imperativ
szabdlyok — 86/653/EGK irdnyelv — Ondlls villalkozoként
miikodd kereskedelmi iigynokok — Aruk eladdsdra vagy véte-
lére vonatkozo szerzédések — Az iigynoki szerzédés megbizo
dltali felmonddsa — Az irdnyelv minimumkévetelményein
tilmend védelmet, és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerzé-
dések keretében a kereskedelmi iigynokok védelmét is eléiro,
nemzeti dtiilteté’ szabdlyozds)

(2013/C 367/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljrds felei

Felperes: United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
Alperes: Navigation Maritime Bulgare

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgié — A szerz8déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé

jogrol szo6lo, 1980. junius 19-i Romai Egyezmény (HL 2005.
C 169., 10. o) 3. cikkének és 7. cikke (2) bekezdésének és a
tagdllamok 6ndllé villalkozéként miikodd kereskedelmi iigyno-
kokre vonatkozdé jogszabélyainak Osszehangoldsdrdl szol6,
1986. december 18-i 86653 tandcsi irdnyelv (HL L 382,
17. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
177. o.) értelmezése — A jogvalasztds szabadsiga — Korldtok
— Kereskedelmi tigynoki szerz6dés — Alkalmazandé jogként a
megbizé allamdnak jogat kijelols kikotés — A kereskedelmi
tigynok letelepedése szerinti helye szerinti birdsighoz fordulds

Rendelkezd rész

A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szdlé, 1980.
junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény 3. cikkét és 7.
cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a tagdllamok ondlld
vdllalkozéként mikodd kereskedelmi iigynokdkre vonatkozé jogszabd-
lyainak dGsszehangoldsdrgl sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi irdnyelvben elGirt minimdlis védelmet biztositd, valamely keres-
kedelmi iigynoki szerz6dés szerz6dd felei dltal vdlasztott valamely
eurpai uniés tagdllami szabdlyozds alkalmazdsdtdl kizdrdlag akkor
tekinthet el valamely mds tagdllam eljdrd birdsdga a lex forit elényben
részesitve az ondlle vdllalkozéként mikddd kereskedelmi iigynokok
helyzetét szabdlyozé rendelkezéseknek az ez utdbbi tagdllam jogrend-
jében imperativ jellegén alapuld indok alapjdn, ha az eljdré birésdg
részletesen kifejtve megdllapitja, hogy ezen dtiiltetés keretében a birdsdg
szerinti dllam jogalkotdja az érintett jogrend vonatkozdsdban alapve-
tének itéli, hogy olyan védelmet biztositson a Rereskedelmi iigynokok
szdmdra, amely tilmegy az emlitett irdnyely dltal megkovetelt mérté-
ken, figyelembe véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét
és tdrgydt.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Hogsta domstolen [Svédorszdg] elézetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Billerud Karlsborg AB, Billerud
Skirblacka AB kontra Naturvardsverket

(C-203/12. sz. iigy) ()

(2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsi  egységeinek  kereskedelmi  rendszere  —
Taobbletkibocsdtdsi birsig — A tébbletkibocsdtds fogalma —
Az el6zd évi kibocsdtdsokat fedezd megfeleld mennyiségii
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egységnek az irdnyelv dltal elGirt hatdridon beliili dtaddsi

kotelezettsége elmulasztdsinak tekintés — A vis maioron
kiviili kimentési ok hidnya az dt nem adott egységek
tényleges rendelkezésre dlldsa esetén — A birsdg oOsszege

vdltoztatdsdnak lehetetlensége — Ardnyossdg)
(2013/C 367/20)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen
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C 367/13

Az alapeljiris felei

Felperesek: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB

Alperes: Naturvardsverket

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen — Az
tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsirdl sz6ld, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. 0; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.)
16. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezése — Az irdnyelv altal
el6irt szankciok — Birsagfizetési kotelezettség, amely azt az
tizemeltetSt terheli, aki minden év dprilis 30-ig nem ad it a
kibocsitasait fedezd megfelel6 mennyiségii egységet, és amely
akkor is fenndll, ha az dtadds elmulasztisdnak oka gondatlansdg,
adminisztraciés hiba vagy mdszaki probléma — A birsdg
mell6zésének vagy Osszege csokkentésének lehetdsége vagy lehe-
tetlensége

Rendelkezd rész

1. Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozdsségen
beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  mddositdsdrél sz6lo, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 16. cikkének
(3) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, ha mentesiil az e cikk dltal elgirt tobbletkibocsdtdsi birsdg
kiszabdsa aldl az olyan iizemeltetd, amely legkésébb a tdrgyév
dprilis 30-ig nem adta dt az el6zG évi kibocsdtdsainak megfeleld
szén-dioxid-egyenértékegységeket, akkor is, ha ezen iddpontban
rendelkezik megfeleld mennyiségii kibocsdtdsi egységgel;

2. A 2003/87 irdnyelv 16. cikkének (3) és (4) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg az ardnyossdg elve alapjdn
nem mérsékelheti az e rendelkezés dltal elirt dtaldnybirsdg
0sszegeét.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Bundespatentgericht [Németorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Sumitomo Chemical Co. Ltd kontra
Deutsches Patent- und Markenamt

(C-210/12. sz. iigy) (1)

(Szabadalmi jog — Novényvéds szerek — Kiegészité oltalmi

taniisitvany — 1610/96/EK rendelet — 91/414/EGK irdnyelv

— Az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti rendkiviili
forgalombahozatali engedély)

(2013/C 367/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljrds felei

Felperes: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A névényvéds szerek
kiegészit6 oltalmi tantsitvinydnak bevezetésérdl — sz0l6,
1996. julius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 198., 30. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. feje-
zet, 19. kotet, 335. 0.) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — A kiegészit§ oltalmi
tandsitvainy megszerzésének feltételei — A hivatkozott tandsit-
vany 91/414/EGK irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerinti
ideiglenes engedély alapjan torténd kiaddsinak lehetésége —
Clothianidin hatéanyag

Rendelkezd rész

1. A novényvédd szerek kiegészitd oltalmi tanisitvdnydnak bevezeté-
sér6l sz6l6, 1996. jillius 23-i 1610/96/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha kiegészitG oltalmi tanisit-
vdnyt adnak egy olyan novényvédd szer vonatkozdsdban, amely a
2005. szeptember 21-i 2005/58/EK bizottsdgi irdnyelyvel
mddositott, a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szdld,
1991. juilius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyely 91/414 irdnyely
8. cikkének (4) bekezdése alapjdn kiadott rendkiviili forgalomba-
hozatali engedéllyel rendelkezik.

2. Az 1610/96 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és 7.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy egy kiegészitd oltalmi tanisitvdny irdnti kérelmet azeldtt
nytijtsanak be, hogy a novényvédd szer tekintetében az ezen
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti forgalomba-
hozatali engedélyt kidllitottdak volna.

() HL C 209., 2012.7.14.
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