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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.12.14.

Az alapeljirds felei

Felperes: Sandler AG

Alperes: Hauptzollamt Regensburg

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
— A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szol6, 1992. oktdber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 236. cikke (1)
bekezdésének, a 2007. februdr 28-i 214/2007/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 62., 6. 0.) mddositott, a 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapita-
sar6l szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
(HL L 253., 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.) 889. cikke (1) bekezdése mdsodik francia bekezdésének,
valamint az egyrészrl az afrikai, karibi és csendes-6cedni alla-
mok, mdsrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagillamai kozott
2000. janius 23-an Cotonouban aldirt partnerségi megéllapodas
(HL L 317., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 35.
kotet, 3. 0.) V. mellékletéhez fiizott 1. sz. jegyz6konyv 16. és

32. cikkének értelmezése — Szintetikus szalak Nigéridbol az
Eurépai Uniéba torténs behozatala — A visszatérités irdnti

kérelem benytjtdsakor mar nem hatélyos preferencidlis vamtétel
utblagos alkalmazdsinak lehetGsége — Olyan helyzet, amikor az
drut olyan id6pontban importaltdk, amikor még hatdlyban volt
az emlitett preferencidlis vimtétel, annak alkalmazdsat azonban
elutasitottdk az EUR.1 széllitdsi bizonyitvinyon a Bizottsdggal
kozolt lenyomatmintinak nem megfeleld bélyegzSlenyomat
miatt

Rendelkezd rész

1. A Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl szélé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megdlla-
pitdsdrdl sz616 — legutdbb a 2007. februdr 28-i 214/2007/EK
bizottsdgi  rendelettel mddositott —  1993. jilius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 889. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének mdsodik francia bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy az nem képezi akaddlydt vimvisszatérités irdnti kérelem
benytjtdsdnak olyan esetben, amikor preferencidlis tarifdlis elbdndst
kértek, amit az druk szabad forgalomba bocsdtdsakor meg is
adtak, és az importdld orszdg hatdsdgai csak késdbb, a preferen-
cidlis tarifdlis rendszer lejdrtdt és az dltaldnos vamtétel visszadlli-
tdsdt kovetden elvégzett utdlagos ellendrzés keretében szedték be a
harmadik orszdgbdl szdrmazé drukra alkalmazando vamhoz képest
fenndllg kiilonbozetet.

2. A Kozosség nevében a 2002. december 19-i 2003/159/EK
tandcsi hatdrozattal jévdhagyott, egyrészr6l az afrikai, karibi és
csendes Gcedni dllamok, mdsrészr6l az Eurdpai Kozosség és
tagdllamai kozott 2000. jinius 23-dn Cotonou-ban aldirt Part-
nerségi megdllapodds V. mellékletében szerepld 1. sz. jegyzékinyv
16. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és 32. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy ha utdlagos ellendrzés sordn kideriil, hogy az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdnyt az exportdld orszdg vamhatésdgai
dltal kozolt mintdval nem egyezd bélyegzével ldttdk el, az impor-
tdld orszdg vamhatésigai — az 1. sz. jegyz6konyv 32. cikkében
foglalt eljdrds meginditdsa helyett — megtagadhatjdk e bizonyit-

vdny elfogaddsdt, és azt visszaadhatjdk az importérnek abbdl a
célbél, hogy & utdlag kiadott bizonyitvanyt szerezzen be az e
jegyz6konyv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjdban leirtak szerint.

3. Az emlitett 1. sz. jegyzékonyv 16. cikkének (4)—(5) bekezdését és
32. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
importdlé orszdg hatdsdgai megtagadjdk az olyan EUR.1 szdllitdsi
bizonyitvanynak az 1. sz. jegyzékonyv 16. cikke alapjdn utélag
kiadott EUR.1 szdllitdsi bizonyitvinyként torténd elfogaddsdt,
amely, bdr minden egyéb elemében megfelel az e jegyzékinyv
rendelkezései dltal elGirt kovetelményeknek, a ,Megjegyzések”
rovatban nem az e rendelkezés (4) bekezdésében pontosan
meghatdrozott megjegyzést tartalmazza, hanem olyan kozleményt,
amelyet végiilis 1gy kell felfogni, mint ami azt jelenti, hogy az
EUR.1 szdllitdsi bizonyitvdnyt a jegyz6konyv 16. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsdval dllitottdk ki. Az ezen okmdny eredetiségét
vagy az érintett druk szdrmazdsdt illetGen felmeriilt kétség esetén e
hatésdgok kotelesek meginditani az emlitett jegyzékonyv 32.
cikkében emlitett ellenGrzési eljdrdst.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Birdsig (6t6dik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (a Cour

de cassation du Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg]

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caisse nationale

des prestations familiales kontra Salim Lachheb, Nadia
Lachheb

(C-177/12. sz. iigy) (1)

(Elozetes diontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdg

— 1408/71/EGK rendelet — Csalddi elldtds — Gyermek utdn

jdro visszatérités — Gyermek utdn jdré visszatérités cimén

nyijtott elldtdst hivatalbdl biztosité nemzeti szabdlyozds —
Csalddi elldtdsok halmozéddsdnak tilalma)

(2013/C 367/16)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljiras felei

Felperes: Caisse nationale des prestations familiales

Alperesek: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg — A szocidlis biztonsdgi rend-
szereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra[, onallé
véllalkozokra] és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,



2013.12.14.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149.,
2. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 1.
cikke u) pontja i alpontjdnak, 3. cikkének, 4. cikke (1) bekezdése
h) pontjanak és 76. cikkének értelmezése — Az EUMSZ 18. és
45. cikk, a munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl
sz0l6, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 257., 2. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.) 7. cikkének és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsdra
vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 10. cikkének értelmezése
— A ,csalddi elldtds” fogalma — Olyan nemzeti szabalyozds
elfogadhatdsdga, amely minden eltartott gyermek utdn adémér-
séklés formdjaban nydjtott ellitdst ir el6 a valamely mds
tagdllam teriiletén keresStevékenységet folytatdé munkavéllalok
szdmara — Egyenl8 bandsm6d — Az alkalmazds helye szerinti
dllamban a csalddi elldtds biztositdsdnak felfiiggesztése a lako-
hely szerinti dllam jogszabalyaiban el@irt ellitds Gsszegéig —
Halmozddaés tilalma

Rendelkezd rész

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, valamint a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis bizton-
sdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgé munkavdllalokra, ondllo
vdllalkozokra  és  csalddtagjaikra  torténd  alkalmazdsdrol  szdlo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 1. cikke u) pont-
jdnak i. alpontjdt és 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy egy olyan elldtds, mint a gyermek utdn jdré vissza-
téritésrdl sz6lo, 2007. december 21-i torvényben elGirt gyermek utdn
jdrd visszatérités, e rendelet értelmében csalddi elldtdsnak mindsiil.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 24-i itélete (az

Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria] elGzetes dontés-

hozatal irinti kérelme) — Stoilov i Ko EOOD kontra
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(C-180/12. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapeljdrds
tdrgydt képezd hatdrozat jogalapjinak megsziinése —
Az  elGterjesztett kérdések relevancidjinak hidnya —
Okafogyottsdg)
(2013/C 367/17)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Stoilov i Ko EOOD

C 367/11
Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
Targy
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad

Sofia-grad — A vam- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint
a Kozos Vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1.
mellékletének modositasar6l szold, 2008. szeptember 19-i
1031/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 291., 1. 0.) és a K6z0s-
ségi Vamkodex létrehozdsdr6l szold, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.), valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése a) pontjnak,
illetve 47. cikkének értelmezése — Aruk tarifilis besorolisa —
Az aruknak (vaszonrolok eldallitdsdra szolgdlé anyagok) ,szo-
vet” jellegiikre tekintettel a kombindlt némenklatira
5407 61 30 kodja ala, vagy annak 6303 92 10 kddja ald vald
besoroldsa, mivel azok kizarélagos rendeltetése ,Fiiggony (bele-
értve a drapériat is), és bels6 vaszonrold; dgyfiiggony” elGdllitasa
— A vamlaboratérium szakvéleménye alapjan hozott, tovabbi
vam- és héafizetés irdnti dllami kovetelések behajtdsardl szol6
hatirozat — A bizalomvédelem elve, tekintette]l a vdmadru-
nyilatkozat benyujtisakor fenndlld koriilményekre

Rendelkezd rész

Nem  sziikséges az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal
el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre vdlaszolni.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktober 17-i itélete (a

Finanzgericht Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Yvon Welte kontra Finanzamt
Velbert

(C-181/12. sz. iigy) ()

(A téke szabad mozgdsa — EK 56. és EK 58. cikk — Orik-
lési illeték — Harmadik orszdgbeli illetékességii orokhagyé és
orokos — Hagyaték — Valamely tagdllam teriiletén taldlhaté
ingatlan — Az illetékalap csokkentéséhez valo jog — A
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belfoldi illetdségii és a kiilfoldi illetdségii személyekkel
szembeni eltérd bdndsmod)

(2013/C 367/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaras felei
Felperes: Yvon Welte

Alperes: Finanzamt Velbert
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