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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg Bernhard Rintischt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Birésag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(az Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra
Peter Brey

(C-140/12. sz. iigy) (1)

(Személyek szabad mozgdsa — Unids polgdrsdig —
2004/38/EK irdnyelv — A hdrom hénapot meghaladé tartoz-
kodds joga — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Munkavdllalé jogdllissal mdr nem rendelkezd személy —
Oregségi nyugdijban részesiils személy — Az a feltétel,
hogy az érintett elegendd forrdsokkal rendelkezzen ahhoz,
hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagdllam ,szocidlis
segitségnyiijtdsi rendszerére” — Kiilonleges, nem jdrulékalapii
pénzbeli elldtds irdnti kérelem — Az oregségi nyugdij kiegé-
szitését célz6 kompenzdcids potlék — 883/2004/EK rendelet
— 3. cikk, (2) bekezdés és 70. cikk — A lakdhely szerinti
tagdllam illetékessége — A biztositds feltételei — A tagdllam
teriiletén valé tartézkodds joga — Az uniés joggal valo
osszeegyeztethetd'ség)

(2013/C 344/43)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt

Alperes: Peter Brey

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A helyesbitett, az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartdzko-
déshoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médo-
sitdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73|148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl szo6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 47. 0.) 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése — A keresStevé-
kenységét abbahagyd unids polgdr joga ahhoz, hogy tobb, mint
harom hoénapon it tartézkodjon valamely mds tagdllam teri-
letén — Olyan helyzet, amelyben az emlitett polgir a fogadé

allam minimdlbérénél alacsonyabb nyugdijban részesiil, és ezért
kiegészitd potlék (,Ausgleichszulage”) folyésitdsat kérelmezte,
amely kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli elldtds.

Rendelkezd rész

Az unids jogot, amint az kovetkezik kiilondsen az Unid polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
mddositdsdrol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6ld, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl,
8. cikkének (4) bekezdésébil és 24. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigy
tdrgydt képezéhioz hasonld tagdllami szabdlyozds, amely akdr a tartdz-
kodds els6 hdrom hdnapjdt kovet6 iddszakban minden koriilmények
kozott és automatikus mddon kizdrja egy olyan elldtds valamely
madsik tagdllam gazdasdgilag inaktiv dllampolgdra szdmdra torténd
nytijtdsdt, mint amilyen a tdrsadalombiztositds dltaldnos szabdlyairdl
52016 torvény (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) a 2011. évi kolt-
ségvetés elfogaddsdrdl sz6lo torvénnyel (Budgetbegleitgesetzes 2011)
2011. janudr 1-jei hatdllyal mddositott vdltozata 292. §-dnak (1)
bekezdése dltal elGirt kompenzdcids potlék, azzal az indokkal, hogy
noha kidllitottak szdmdra bejelentkezésr6l szol6 igazoldst, nem teljesiti
az elsG tagdllam teriiletén vald, hdrom honapot meghaladé jogszerd
tartézkodds jogdnak biztositdsdhoz eldirt feltételeket, mivel e tartdzko-
ddsi jog fenndlldsa ahhoz a kévetelményhez van kotve, hogy ezen
dllampolgdr elegendd forrdsokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje
az emlitett elldtdst.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

(a Bundesgerichtshof (Németorszdg) eldzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
kontra SC Laminorul SA

(C-157/12. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 34. cikk 3. és
4. pontja — Madsik tagdllamban hozott hatdrozat elismerése
— Olyan helyzet, amikor e hatdrozat osszeegyeztethetetlen az
ugyanazon tagdllamban ugyanazon felek kozott ugyanazon
tdrgyban ugyanazon jogalapon lefolytatott eljdrdsban hozott
kordbbi hatdrozattal)

(2013)C 344/44)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Alperes: SC Laminorul SA
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Targy sz0r0z8 fizikai hordozé internetes oldalon vald felkindldsa éltal

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és  végrehajtasarl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o;
magyar nyelvl kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyes-
bitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o0.) 34.
cikke 4. pontjanak értelmezése — Més tagdllamban hozott haté-
rozat elismerése — Olyan helyzet, amikor e hatdrozat Gssze-
egyeztethetetlen az ugyanazon tagillamban ugyanazon felek
kozott ugyanazon tdrgyban ugyanazon jogalapon lefolytatott
eljardsban hozott kordbbi hatdrozattal

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének 4. pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy annak hatdlya nem terjed ki az ugyanazon tagdllam
birdsdgai dltal hozott Gsszeegyeztethetetlen hatdrozatokra.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Cour
de cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Peter Pinckney kontra KDG Mediatech AG

(C-170/12. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — Joghatésdg — Jogellenes kdro-
kozdssal vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé

cselekménnyel kapcsolatos iigyek — Szerzéi vagyoni jogok
— Egy védett alkotdst tibbszorozd fizikai hordozé —
Interneten torténd kozzététel — A kdrt okozo esemény

helyének meghatdrozdsa)
(2013/C 344/45)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperes: Peter Pinckney

Alperes: KDG Mediatech AG

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A
polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasar6l sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 3. pont-
janak értelmezése (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvid kilonkiadds:
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6.
o., HL 2011. L 124., 47. o) — A nemzeti birésdg hataskore
jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel kapcsolatban — Azon hely meghatéroza-
sanak feltételei ,ahol a kdresemény bekovetkezett, vagy bekovet-
kezhet” — Immaterialis tartalom vagy ezen tartalmakat tobb-

a szerz$ vagyoni jogaiban okozott sérelem — Célkozonségnek
szant tartalom.

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 3. pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy a megkeresett birdsdg szerinti tagdllam dltal biztositott szerzdi
vagyoni jogok megsértése esetén e birésdg joghatdsdggal bir az alkotds
szerzGje dltal egy olyan tdrsasdggal szemben benyiijtott feleldsség
megdllapitdsa irdnti kereset elbirdldsdra, mely tdrsasighak egy mdsik
tagdllamban van székhelye, és amely e mdsik tagdllamban tobbszorozte
fizikai hordozdra az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozdt ezt kovetden
harmadik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok értékesitik egy
olyan internetes oldalon keresztiil, mely a megkeresett birésdg szerinti
tagdllamban is hozzdférhet6. E birésdg joghatdsdga kizdrélag az azon
tagdllam teriiletén bekovetkezett kdrokra terjed ki, amelyhez e birésdg
tartozik.

() HL C 174., 2012.06.16.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— EI du Pont de Nemours and Company kontra Eurdpai

Bizottsig, DuPont Performance Elastomers LLC, DuPont
Performance Elastomers SA

(C-172/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi
piaca — Arrogzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk
megsértése — A lednyvillalat jogsértd’ magatartdsa anyavdl-
lalatnak valé betudhatésiga — Két anyavdllalat dltal gyako-
rolt kozds irdnyitds — Meghatdrozé befolyds — Egyetemleges
felelo'sség — Eléviilés — Elrettenté” hatds)

(2013/C 344/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: az EI du Pont de Nemours and Company (képviseldk:
J. Boyce és A. Lyle-Smythe, solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka
V. é A. Biolan, meghatalmazottak), a DuPont Performance
Elastomers LLC, DuPont Performance Elastomers SA (képvise-
18k: J. Boyce és A. Lyle-Smythe, solicitors)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-76/08. sz., EI du Pont de
Nemours és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2012.
februar 2-an  hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amelyben a Torvényszék elutasitotta a kloroprén gumi eurdpai
gazdasagi térségbeli (EGT) piacdn piacfelosztdsra és arrogzitésre
irdnyul6 kartell kapcsdn az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé 2007. december 5-i
C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.629
,kloroprén gumi”-iigy) részleges megsemmisitése, illetve masod-
lagosan a fellebbezével szemben kiszabott birsdg csokkentése
irdnti keresetet — Kozos vdllalat — A jogsérté magatartds
betudhatdsaga
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