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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. oktéber 10-i itélete (a

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI kontra
Provincia di Fermo

(C-94/12. sz. iigy) ()

(Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Gazdasdgi és pénz-
iigyi kapacitds — Miiszaki és/vagy szakmai alkalmassdg —
47. cikk, (2) bekezdés és 48. cikk, (3) bekezdés — Valamely
gazdasdgi szerepld’ azon lehetdsége, hogy mds szervezetek
kapacitdsdra is hivatkozhasson — 52. cikk — Mindsitési
rendszer — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések — A szerzédés tdrgydt képezé munkdlatok kategorid-
jdnak és értékének megfeleld’ mindsitési igazoldssal valo
rendelkezést el6ir6 nemzeti jogszabily — Egy azonos
kategoridba tartozé munkdlatok tekintetében tobb szervezet

igazoldsaira valé hivatkozds tilalma)
(2013/C 344/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

Az alapeljirds felei

Felperesek: Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI
Alperes: Provincia di Fermo

a Torelli Dottori SpA részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per le Marche — Az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsardl sz6lo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 314., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 47. cikke (2) bekezdésének értelmezése
— A gazdasigi szereplS gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsa —
Mas szervezetek kapacitdsdra valé hivatkozds lehet8sége — Ezt
a lehetSséget a mindsitd tdrsasdg dltal el6irt minden egyes
minGsitési kategéria esetében egyetlen mds szervezetre korld-
tozé nemzeti szabélyozas.

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangold-
sdrdl sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 44. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett 47. cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének (3) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigybelihez hasonld nemzeti
rendelkezés, amely — fGszabdly szerint — megtiltja az épitési beru-
hdzds odaitélésére irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban részt vevd gazda-

sdgi szereplék szdmdra, hogy egy adott mindsitési kategdridban tobb
vdllalkozds kapacitdsaira hivatkozzanak.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete

(Korkein hallintooikeus (Finnorszag) eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Laboratoires Lyocentre

kontra Lidkealan turvallisuus ja kehittimiskeskus, a
Sosiaali ja terveysalan lupa ja valvontavirasto

(C-109/12. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozeli-
tése — Orvostechnikai eszkozok — 93/42/EGK irdnyelv —
Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 2001/83/EK
rendelet — Az illetékes nemzeti hatosdg azon joga, hogy vala-
mely mds tagdllamban forgalmazott, EK-jelzéssel elldtott
orvostechnikai  eszkozt  emberi  felhaszndldsra  szdnt
gyogyszernek mindsitsen — Alkalmazando eljdrds)

(2013/C 344/37)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Korkein hallintooikeus

Az alapeljirés felei

Felperes: Laboratoires Lyocentre

Alperesek: Lidkealan turvallisuus ja kehittimiskeskus, a Sosiaali ja
terveysalan lupa ja valvontavirasto

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— Az orvostechnikai eszkozokrdl sz6l6, 1993. janius 14-i
93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. 0.) és az emberi felhasz-
naldsra szdnt gylgyszerek  kozosségi  kodexérdl  sz016
2001/83[EK irdnyelv médositdsarol sz6l6, 2004. mdrcius 31-i
2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L
136., 34. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.) médositott, az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek
kozosségi kodexérsl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311, 67. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.) értel-

mezése — El6 tejsavbaktériumokat tartalmazé hiivelykészit-
mény — Az illetékes nemzeti hatdsdg azon joga, hogy a

2001/83 irdnyelv értelmében vett gydgyszerré mindsitsen
annak farmakoldgiai, immunologiai és metabolikus hatdsdra
tekintettel, valamely mds tagdllamban a 93/42 irdnyelv értel-
mében vett EK-jelzéssel elldtott orvostechnikai eszkozt — Alkal-
mazandé eljards

Rendelkezd rész

1. Valamely tagdllamban egy készitménynek a 2007. szeptember 5-i
2007/47EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott,
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az  orvostechnikai  eszkozokr6l szolé, 1993. jinius  14-i
93/42/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vett, EK-jeloléssel elldtott
orvostechnikai eszkozzé mindsitése nem zdrja ki azt, hogy valamely
masik tagdllam illetékes hatosdgai ugyanazt a készitményt farma-
koldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsaira tekintettel a
2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  rendelettel mddositott, az emberi felhaszndldsra szdnt
gybgyszerek kozosségi  kodexérdl szols, 2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2001/83
irdnyely 1. cikke 2. pontjdnak b) alpontja értelmében vett gydgy-
szerré mindsitsek.

2. Valamely tagdllam illetékes hatésdgainak ahhoz, hogy az olyan
készitményt, amelyet egy mdsik tagdllamban mdr a 2007/47
irdnyelvvel médositott 93/42 irdnyelv értelmében vett, EK-jeloléssel
elldtott orvostechnikai eszkozzé mindsitettek, az 1901/2006
rendelettel médositott 2001/83 irdnyelv értelmében gydgyszerré
mindsitsék, az 1901/2006 rendelettel mddositott 2001/83
irdnyely szerinti gydgyszerré mindsités irdnti eljdrds meginditdsa
elétt a 2007/47 irdnyelwel mddositott 93/42 irdnyely 18.
cikke szerinti eljdrdst vagy adott esetben az emlitett 93/42 irdnyely
8. cikke szerinti eljdrdst kell alkalmazniuk.

3. Egyazon tagdllamon beliil valamely készitmény, amely bdr nem
azonos egy gy6gyszernek mindsitett mdsik készitménnyel, azonban
azzal megegyezd Gsszetevdt tartalmaz és azonos hatdst vdlt ki,
fGszabdly szerint nem forgalmazhaté a 200747 irdnyelvvel
mddositott 93/42 irdnyelv értelmében vett orvostechnikai eszkoz-
ként, hacsak e készitmény mds sajdtos, az emlitett irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdra tekintettel relevdns jellemzdje meg
nem Roveteli az orvostechnikai miszerként valé mindsitését és

forgalmazdsdt, amelynek eldontése a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata.

() HL C 133., 2012.05.05.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (a

Supreme Court (frorszig) elGzetes dontéshozatal irnti

kérelme) — Donal Brady kontra Environmental
Protection Agency

(C-113/12. sz. iigy) ()

(Kornyezet — 75/442/EGK irdnyelv — Sertéstenyésztd léte-
sitményben termelt és a mezégazdasdgi termelék szdmdra valé
értékesitésig tdrolt, a foldteriileteik trdgydzdsdra haszndlt
higtrigya — A ,hulladék” és a ,melléktermék” mingsitése
— Feltételek — Bizonyitdsi teher — 91/676/EGK irdnyely
— Az dtiiltetés hidnya — A termeld személyes felelssége a
hulladékok és trdgydk kezelésére vonatkozé unids jog e
mezégazdasdgi termeldk dltali tiszteletben tartdsdért)

(2013/C 344/38)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supreme Court (frorszig)

Az alapeljirds felei

Felperes: Donal Brady

Alperes: Environmental Protection Agency

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court — Az
1991. madrcius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78.,
32. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
modositott, a hulladékokrdl sz6016, 1975. jdlius 154
75[442[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak értelmezése — A hulladék fogalma — Sertés-
tenyészt altal mezGgazdasdgi termelSknek tragyaként széllitott
sertés-higtrdgya — Valamely tagdllam joga ahhoz, hogy
személyes felelGsséget telepitsen a tenyésztére arra az esetre,
ha a higtragydjat a foldjeiken tragyaként felhasznalé mezdgaz-
dasdgi termel6k nem tartjdk be a hulladékok ellendrzésére
vonatkozé unids jogot.

Rendelkezd rész

1. Az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK bizottsdgi hatdrozattal mddo-
sitott, a hulladékokrdl szolé, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak elsd bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy a valamely intenziv sertéstenyésztési mezdgazda-
sdgi iizemben elddllitott és a mezGgazdasdgi termel6k szdmdra —
a foldteriileteiken dltaluk trdgyaként vald felhaszndlds céljdbél —
tirténd érékesitésig tdrolt higtrdgya nem az emlitett rendelkezés
szerinti  hulladéknak” mindsiil, hanem mellékterméknek, ha az
emlitett termel§ a szdmdra kedvezd gazdasdgi feltételekkel egy
késobbi folyamat sordn e higtrdgydt forgalomba kivdnja hozni,
feltéve, hogy ez az tjrafelhaszndlds biztos, nem tesz sziikségessé
el6zetes dtalakitdst, és illeszkedik a termelési vagy felhaszndldsi
folyamatba. A nemzeti birdsdgoknak kell az eléttiik folyamatban
16v6 helyzeteket jellemzd koriilmények dGsszességét figyelembe véve
megvizsgdlniuk, hogy teljesiilnek-e ezek a kiilonbozd feltételek

2. Az unids joggal nem ellentétes az, hogy valamely, az alapiigyben
szerepléhoz hasonld koriilmények kozolt termelt, tdrolt és dtruhd-
zott, a higtrdgydhoz hasonld anyag termeldjére hdrul az azon
feltételek  teljesiilésének  bizonyitdsdra irdnyuld teher, amelyek
alapjdn tigy tekinthetd, hogy e higtrdgya mellékterméknek mindsiil,
feltéve hogy ez nem eredményezi az unids jog, és kiilondsen a
96/350 hatdrozattal médositott 75/442 irdnyelv hatékonysd-
gdnak sérelmét, és biztositott az e jogbdl eredd kitelezettségek
tiszteletben tartdsa, kiilondsen az arra vonatkozé Rotelezettség,
hogy ezen irdnyelv rendelkezései ne terjedjenek ki olyan anyagokra,
amelyeket az emlitett szempontok alkalmazdsa folytin a Birdsdg
itélkezési gyakorlata értelmében olyan melléktermékeknek  kell
tekinteni, amelyekre nem alkalmazandd az emlitett irdnyelv.

3. A 96/350 hatdrozattal mddositott 75/442 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak iii. alpontjat 1igy kell értelmezni, hogy a
vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védel-
mérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyely
valamely tagdllam jogdba vald dtiiltetése hidnydban nem tekint-
het6 1igy, hogy az emlitett tagdllamban taldlhato sertéstenyésztd
iizemben termelt szervestrdgydra ez utébbi irdnyelv létezése folytdn
az emlitett rendelkezés értelmében vett ,mds jogszabdlyok vonat-
koznak”.
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