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A TORVENYSZEK VEGZESE (fellebbezési tanacs)
2012. oktober 11.

T-622/11. P. sz. tigy

Francesca Cervelli
kontra
Eurdpai Bizottsag

,Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Kiilféldi munkavégzési timogatas — Feliilvizsgélat irdnti
kérelem — Uj tények — Nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés”

Targy: Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) az F-98/10. sz.,
Cervelli kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember 12-én hozott végzése ellen benyujtott
és ezen végzés hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés.

Hatarozat: A Torvényszék a fellebbezést elutasitja. Francesca Cervelli viseli a sajat koltségeit, valamint
koteles viselni az Eurépai Bizottsagnal a jelen eljarasban felmeriilt koltségeket.

Osszefoglalé

Tisztviselok — Kereset — Elbzetes kozigazgatdsi panasz — Hatdridék — Jogvesztés —
Ujboli megnyitdas — Feltétel — Uj és lényeges tény

(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk)

Uj és lényeges tények felmeriilése indokolhatja a kordbbi, jogeréssé valt hatdrozat feliilvizsgdlatdra
iranyuldé kérelem elSterjesztését. E tekintetben az unids birésdg megsemmisitést kimondé itélete csak
az eljarasban részt vevs felek vagy a megsemmisitett aktussal kozvetleniil érintett mdas személyek
vonatkozasaban mindsiilhet olyan 1j ténynek, amely lehetévé teszi a panasztételi vagy keresetinditdsi
hatarid6k ajbdli megnyilasat. Marpedig, bar a kozszolgélat egységességének az Amszterdami Szerzédés
9. cikke (3) bekezdésében szerepld elve szerint az Unid Osszes intézményének valamennyi tisztviselGjére
ugyanazon rendelkezések vonatkoznak, ezen elv nem jelenti azt, hogy az intézményeknek ugyanugy kell
gyakorolniuk a szamukra a személyzeti szabdlyzatban biztositott mérlegelési jogkort. Ellenkezéleg, az
intézmények a személyzeti igazgatas teriiletén 6nallésaggal rendelkeznek. Az az 6nkéntesen meghozott
hatdrozat tehat, amely nem az érintettet foglalkoztaté intézménytdl szarmazik, és amely egy itélet
joghatdsait valamennyi tisztviselGjére kiterjeszti, nem tekintheté olyan Gj ténynek, amely alapjan az
érintett a ra vonatkozd igazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti kérelmet terjeszthetne eld.
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OSSZEFOGLALO - T-622/11. P. SZ. UGY
CERVELLI KONTRA BIZOTTSAG

(lasd a 18., 20. és 25. pontot)

Hivatkozas:

a Birésdg 43/64. sz., Miiller kontra EGK, EAK és ESZAK Tandcsa ligyben 1965. junius 17-én hozott itélete
(EBHT 1965., 499. o., 515. 0).; 5/70. sz., Prelle kontra Bizottsdg tigyben 1970. december 16-dn hozott itéletének
(EBHT 1970., 1075. o.) 13. pontja; 231/84. sz., Valentini kontra Bizottsig tigyben 1985. szeptember 26-an hozott
itéletének (EBHT 1985., 3027. o.) 14. pontja; 125/87. sz., Brown kontra Birdsdg tigyben 1988. marcius 8-an hozott
itéletének (EBHT 1988., 1619. 0.) 14. pontja;

a Torvényszék T-16/97. sz., Chauvin kontra Bizottsag {igyben 1997. jalius 11-én hozott végzésének
(EBHT-KSZ 1997., I-A-237. o. és 1I-681. o0.) 37. és 39-45. pontja; T-220/95. sz., Gimenez kontra Régidk Bizottsaga
tgyben 1997. szeptember 16-an hozott itéletének (EBHT-KSZ 1997., I-A-275. o. és II-775. o.) 72. pontja;
T-271/08. P. sz, Boudova és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 16-an hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2009., I-B-1-71. o. és II-B-1-441. o.) 48. pontja.

ECLL:EU:T:2012:538



	A Törvényszék végzése (fellebbezési tanács)

