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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2013. szeptember 9.*

»Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Kiilfldi véllalkozasban valé részesedésszerzés
esetén az lzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciot lehetévé tevé tamogatdsi program —
A tamogatasi programot a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a tdmogatasok
visszatérittetését el nem rendelé hatarozat — Végrehajtasi intézkedéseket tartalmazé jogi aktus —
A személyében val6 érintettség hidnya — A visszatéritési kotelezettség hianya — Elfogadhatatlansag”

A T-400/11. sz. igyben,

az Altadis, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: ]J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Muioz de Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
a kulfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tzleti és cégértékre
alkalmazott C 45/07 (korabbi NN 51/07, korabbi CP 9/07) ad6zési amortizaciérdl szolo, 2011. janudr
12-i 2011/282/EU bizottsagi hatarozat (HL L 135, 1. o.) részleges megsemmisitése iranti kérelem
targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: L. Truchot elndk (el6add), M. E. Martins Ribeiro és A. Popescu birak,

hivatalvezetd: E. Coulon tandacsos,

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogvita elézményei

2005-ben és 2006-ban elSterjesztett irasbeli kérdéseivel (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 és
P-5509/06) az Eurdpai Parlament tobb tagja a Ley del Impuesto sobre Sociedades-be (a tarsasagi
adordl szolé spanyol torvény) a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (addjogi, kozigazgatési és szocidlis intézkedések elfogadasardl szolo

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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24/2001. sz. torvény; BOE 313. sz., 2001. december 31., 50493. o.) altal bevezetett 12. cikk
(5) bekezdése rendelkezéseinek allami tdmogatasnak valé mindsitésérdl kérdezte az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, amely rendelkezéseket atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasigi adérol szélé
torvény egységes szerkezetbe foglaldsanak elfogaddsarél sz6lé 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet;
BOE 61. sz., 2004. marcius 11., 10951. o.; a tovabbiakban: vitatott szabalyozas). A Bizottsag lényegében
azt valaszolta, hogy a rendelkezésére all6 informdaciék alapjin nem tlnik ugy, hogy a vitatott
szabalyozas az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok hatdlya ald tartozna.

A Bizottsag 2007. janudr 15-i és marcius 26-i levelében informacidkat kért a spanyol hatésagoktol a
vitatott szabdlyozas hatdlydnak és hatdsainak értékeléséhez. A Spanyol Kirdlysag 2007. februdr 16-i és
junius 4-i levelében kozolte a Bizottsaggal a kért informdciokat.

2007. augusztus 28-an a Bizottsaghoz faxon panasz érkezett egy magin gazdasagi szerepl6tdl, amely
szerint a vitatott szabalyozas a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatidsnak mindsil.

2007. oktéber 10-i hatdrozataval (6sszefoglalds: HL C 311., 21. o.) a Bizottsig meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljarast a vitatott szabdlyozas targyaban.

2007. december 5-i levelében a Bizottsig megkapta a Spanyol Kirdlysig észrevételeit errdl a hivatalos
eljards meginditasardl szolé hatarozatrdl. 2008. janudr 18. és junius 16. kozott a Bizottsdg megkapta
32 érdekelt harmadik fél, koztiikk a felperes, az Altadis, SA észrevételeit is. 2008. janius 30-i és 20009.
aprilis 22-i levelében a Spanyol Kirdlysig megjegyzéseket flizott az érdekelt harmadik felek
észrevételeihez.

2008. februar 18-an, 2009. mdajus 12-én és janius 8-an technikai taldlkozodkra keriilt sor a spanyol
hatésagokkal. Tovabbi technikai taldlkozoékra is sor keriilt a 32 érdekelt harmadik fél koziil egyesekkel,
koztiik a felperessel.

2008. julius 14-i levelében és 2009. junius 16-i elektronikus levelében a Spanyol Kirdlysdg kiegészitd
informacidkat nyujtott be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag az eljarast az Eurépai Union beliili részesedésszerzéseket illetden a kiilfoldi vallalkozasban
vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (korabbi
NN 51/07, korabbi CP 9/07) ad6zési amortizaciérodl szold, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK hatdrozataval
(HL 2011. L 7., 48. 0.) lezarta. E hatdrozat a k6zos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvénitja a vitatott
szabdlyozast — amelynek lényege olyan addkedvezmény, amely lehet6vé teszi a spanyol tdrsasigok
szamara, hogy levonjak a kiilfoldi vallalkozasokban val6 részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték
amortizdci6jait —, amennyiben e szabdlyozds az Unién belil letelepedett véllalkozdsokban valéd
részesedésszerzésekre alkalmazandé. A Bizottsdg az Unién kiviili részesedésszerzések vonatkozasaban
tovabbra is folyamatban tartotta az eljarast, mivel a spanyol hatésdgok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy uGjabb adatokkal szolgdlnak az Unidén kiviili, hatarokon atnyulé egyestilések el6tti akadéalyokra
vonatkozdan.

2009. november 12-én, 16-an és 20-an, valamint 2010. janudr 3-an a Spanyol Kirdlysig a spanyol
tarsasagok dltal az Unidn kiviil végrehajtott kozvetlen befektetésekre vonatkozé informécidkat kozolt a

Bizottsaggal. A Bizottsaghoz tobb érdekelt harmadik fél is észrevételeket nytjtott be.

2009. november 27-én, valamint 2010. junius 16-an és 29-én technikai megbeszélésekre keriilt sor a
Bizottsag és a spanyol hatésagok kozott.
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2011. janudr 12-én a Bizottsag elfogadta a kilfoldi véllalkozasban valé részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag éltal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (korabbi NN 51/07, korabbi CP 9/07)
addzasi amortizaciordl szolé 2011/282/EU hatarozatot (HL L 135., 1. o.; a tovabbiakban: megtdmadott
hatérozat).

A megtamadott hatdrozat a vitatott szabdlyozdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja
annyiban, amennyiben az az Unién kiviill alapitott vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre
alkalmazandé (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése). A megtimadott hatdrozat
1. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanakkor a bizalomvédelem elvének megfeleléen lehetévé teszi a
vitatott szabdlyozas alkalmazdsat a hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl sz6lé hatdrozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2007. december 21-én valé kozzétételét megel6z6en tortént
részesedésszerzések, valamint azon részesedésszerzések tekintetében, amelyeknek a valamely
szabdlyozé hatésag engedélyéhez kotott és ezen idépontot megelé6zéen e hatdsdgnak bejelentett
végrehajtasara 2007. december 21. eldtt visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak. A megtamadott
hatdrozat 1. cikkének (4) és (5) bekezdése ezenkiviil lehet6vé teszi, hogy a vitatott szabdlyozast
tovabbra is alkalmazzak a Kindban, Indidban vagy olyan egyéb orszagokban alapitott véllalkozasokban
val6, e hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2011. mdjus 21-én valé kozzétételét
megel6zéen tortént részesedésszerzések tekintetében, amelyekben bizonyitott a vallalkozasok
hatdrokon atnyal6 tarsuldsai el6tt allé kifejezett jogi akadadlyok megléte, valamint az olyan
részesedésszerzések tekintetében, amelyeknek a valamely szabdlyozé hatdsag engedélyéhez kotott és
ezen idépontot megel6z6en e hatdsignak bejelentett végrehajtisira 2011. mdjus 21. el6tt
visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2011. jilius 29-an benyujtott keresetlevelével meginditotta a jelen
keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. november 10-én benyujtott kiilon beadvanyiban a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a szerinti elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

2012. janudr 6-an a felperes megtette észrevételeit a Bizottsag altal elGterjesztett elfogadhatatlansigi
kifogassal kapcsolatban.

A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében, 2012. oktéber 5-én felhivta a felperest, hogy jelolje
meg, hogy a jelen kereset szempontjabdl milyen kovetkezmények szdrmaznak szamdara a Torvényszék
T-221/10. sz., Iberdrola kontra Bizottsag ligyben 2012. mdrcius 8-dn hozott itéletébdl, valamint a
Torvényszék T-174/11. sz., Modelo Continente Hipermercados kontra Bizottsag ligyben 2012. marcius
21-én hozott végzésébdl, 2012. december 13-an pedig felhivta a Bizottsagot, hogy tegye meg a felperes
altal e kérdésre adott valaszra vonatkozd észrevételeit. A felperes és a Bizottsag az elSirt hataridén beliil
valaszolt e kérdésekre.

A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatdénak, és rendelje el az eljaras folytatasat;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— masodlagosan, semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4. cikkét, amennyiben az a 2011. majus 21.

el6tt megvalositott tigyletekre nyujtott tdamogatdsok vonatkozasiban visszatérittetési kotelezettséget
ir eld;
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— harmadlagosan, semmisitse meg a megtaimadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, negyedlegesen
pedig a 4. cikkét, amennyiben e rendelkezések a Marokkéban megvaldsitott tigyletekre vonatkoznak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére a Torvényszék az tigy érdemét nem
érintve dont az elfogadhatatlansag targyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha a Torvényszék masként
nem hatdroz, az eljards a tovabbiakban szébeli. A jelen tigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy az
ligy iratai elegend6k ahhoz, hogy szdbeli szakasz meginditasa nélkiil hatarozzon.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a jelen kereset azon indokbdl elfogadhatatlan, hogy a felperes nem

bizonyitotta sem az eljarashoz fiz6d6 érdekét, sem pedig azt, hogy 6t a megtamadott hatdrozat
személyében érintette.

Elészor a Bizottsag altal hivatkozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast célszeri megvizsgalni.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé
és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabbd az &t kozvetleniil érint6é olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.”

Mivel a megtamadott hatdrozatot a hivatalos vizsgdlati eljaras lezarasakor fogadtik el, és nem a
felperesnek cimezték, személyében vald érintettségét a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag
tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletében (EBHT 1963., 197. o., 223. 0.) meghatarozott kritériumok
szerint kell értékelni. Ennek megfeleléen a felperesnek kell bizonyitania, hogy a megtamadott
hatdrozat sajatos tulajdonsigai, vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik rd, amely minden mas
személytl megkiilonbozteti, és ezdltal e hatarozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t (lasd ebben
az értelemben a Birdsag C-298/00. P. sz., Olaszorszadg kontra Bizottsag ligyben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-4087. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes, annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a vitatott szabalyozast jogellenesnek és a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsité megtaimadott hatdrozat 6t személyében érinti, arra hivatkozik, hogy

7

6 az emlitett szabdlyozas kedvezményezettje.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely vallalkozds a Bizottsdg &agazati tdmogatasi
programot megtilté hatdrozata ellen fészabaly szerint nem nyujthat be megsemmisités iranti keresetet,
ha e hatarozat 6t csak a széban forgd agazathoz valé tartozdsa miatt és az emlitett rendszer potencialis
kedvezményezettjeként érinti. Az ilyen hatdrozat ugyanis e vallalkozas vonatkozasaban olyan altaldnos
hatalyt intézkedésként jelenik meg, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és
amely dltalanosan és elvontan koriilirt személyek kategoridja vonatkozasaban fejt ki joghatasokat (lasd a
fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsidg iigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-309/02. sz., Acegas kontra Bizottsag tigyben 2009.
junius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-1809. o.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Mindazonaltal, mivel a felperes vallalkozast a kérdéses hatdrozat nem csupan a széban forgd dgazatban
miikods véllalkozasként, vagyis az érintett tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjeként,
hanem az e rendszer cimén nyujtott olyan egyedi tdmogatds tényleges kedvezményezettjeként is érinti,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, az emlitett hatdrozat éltal személyében érintett, és a
hatdrozat ellen benyujtott keresete elfogadhaté (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-15/98. és
C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2000. oktéber 19-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-8855. o.] 34. és 35. pontjat, valamint a Torvényszék T-75/03. sz.,
Banco Comercial dos Acgores kontra Bizottsag ligyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 44. pontjat).

Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a felperes valamely dgazati tdmogatasi program keretében nyujtott, a
megtamadott hatdrozat altal érintett olyan egyedi tamogatds tényleges kedvezményezettjének
mindsiil-e, amelynek a visszatérittetését a Bizottsig elrendelte (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2011. janius 9-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-4727. o.] 53. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Iberdrola kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 27. pontjat).

A jelen tgyben a felperes bizonyitotta, hogy 6 a vitatott szabalyozas tényleges kedvezményezettje. A
keresetlevélhez ugyanis mellékletként olyan iratot csatolt, amely tanusitja, hogy a felperes a vitatott
szabalyozast 2003-ban és  2006-ban egy Marokkéban alapitott tdrsasiagban  torténd
részesedésszerzésekre alkalmazta. Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése és
4. cikkének (1) bekezdése értelmében a felperesre nem vonatkozik az e hatdrozatban elGirt
visszatérittetési kotelezettség.

E tekintetben a felperes az itélkezési gyakorlatra hivatkozva el6szor is azt dllitja, hogy a személyes
érintettségének aldtdmasztisahoz elegendd, hogy 6 a vitatott szabdlyozas tényleges kedvezményezettje,
mivel az emlitett szabalyozas alapjan kapott timogatasok visszatéritésének kotelezettsége nem képezi e
mindség elismerésének elengedhetetlen feltételét. A felperes tobbek kozott a fent hivatkozott Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletbdl vezeti le, hogy
valamely vallalkozas személyében érintettnek mindsiil, amennyiben olyan tdmogatasi program
elényeiben részesiilt, amelynek kapcsdn a tdmogatdsok visszatérittetését altalanosan elrendelték,
anélkill hogy magara a véllalkozasra vonatkozna e visszatérittetési kotelezettség.

E tekintetben fel kell idézni a fent hivatkozott Comitato , Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat, amelyre a felperes az érvelését alapitja:

»[...] a tdmogatasi program keretében nyujtott olyan egyedi timogatasok tényleges kedvezményezettjei,
amelyeknek visszatérittetését a Bizottsig elrendelte, e ténynél fogva [...] személyiikben érintettnek
mindsiilnek [...]”

Mairpedig e szOovegrészt a Birdsidg és a Torvényszék hatdrozata is abban az értelemben tartalmazza,
hogy a tamogatasi program tényleges kedvezményezettjét az e programra vonatkozd bizottsagi
hatarozat kizarélag akkor érinti személyében, ha e kedvezményezett az emlitett hatdrozatban eldirt
visszatérittetési kotelezettség hatdlya ald tartozdé tdmogatdsban részesiilt (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
31. és 34. pontjat; a Torvényszék T-301/02. sz., AEM kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 11-én
hozott itéletének [EBHT 2009. II-1757. o.] 46-48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Modelo
Continente Hipermercados kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 30. pontjit). Ezért az a
visszatérittetés, amelyre a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben hozott itélet 53. pontja utal, arra a tdmogatasra vonatkozik, amelyben az emlitett
tigy felperese részesiilt, nem pedig altalaban véve a széban forg6 tdmogatdsi program keretében nyujtott
tamogatasokra.
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Ezt az értelmezést egyébként megerdsiti a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontja, amelynek szovege a kovetkezé:

»[...] mar maga a visszatérittetési el6irds személyében érinti a széban forgéd program valamennyi
kedvezményezettjét, amennyiben a vitatott hatdrozat elfogadasanak idépontjatél kezdve ki vannak téve
a nekik juttatott elényok visszatérittetésében megnyilvanulé kockazatnak, ez pedig hatranyosan érinti a
jogi helyzetiiket. Ezért e kedvezményezettek zart korhoz tartoznak [...], anélkiil hogy vizsgélni kellene
az olyan helyzetekre vonatkozé tovabbi feltételeket, amelyekben a Bizottsag hatdrozata nem tartalmaz
visszatérittetési elGirast. Ezenkiviill az a lehet6ség, hogy a jogellenesnek nyilvanitott elényoket utébb
nem térittetik vissza a kedvezményezettekkel, nem zarja ki, hogy a kedvezményezettek személyiikben
érintettnek mindsiiljenek.”

A fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itélet e pontjanak egyrészt az els6 és masodik, a megel6z6 55. ponttal egyiitt értelmezett
mondatabdl kitlinik, hogy a Birdsdg az ezen itélet egyedilli targyat képezé azon eset vizsgilatdra
szoritkozott, amelyben a megtamadott aktus a felperesre vonatkozé visszatérittetési kotelezettséget irt
el6. A Birdsag ugyanis az els6 mondatban megallapitja, hogy a visszatérittetési el6irds a széban forgd
tamogatasi program minden olyan kedvezményezettjét személyében érinti, akik ki vannak téve annak a
kockazatnak, hogy a kapott timogatdsokat vissza kell tériteniiik, a masodik mondatban pedig mell8zi
annak a helyzetnek a vizsgdlatat, amelyben a Bizottsag hatdrozata nem tartalmaz visszatérittetési
el6irast. Masrészt a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjanak harmadik, szintén ugyanezen itélet 55. pontjaval egyiitt
értelmezett mondatabdl Kkitlinik, hogy a felperesre vonatkozé ilyen visszatérittetési kotelezettség
elegendd a felperes egyénitéséhez, anélkiil hogy vizsgalni kellene, hogy e kotelezettség nemzeti szinten
hatdsokkal jar-e (a fent hivatkozott Modelo Continente Hipermercados kontra Bizottsdg {igyben
hozott végzés 29. pontja).

A Birdsag a fent hivatkozott, a felperes dltal emlitett Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletben igy az adott iigy felperesének személyes érintettségét
abbdl vezette le, hogy a megtamadott aktus el6irta a felperes altal kapott tdmogatisok
visszatérittetésének kotelezettségét, fiiggetlentl e kotelezettség kikényszeritésétSl. Ezért ebbdl az
itéletb6l nem vezethet6é le, hogy az, ha valaki egy tdmogatasi program tényleges kedvezményezettje,
elegendé az egyénitéséhez, amennyiben e kedvezményezettre nem vonatkozik az emlitett program
keretében nyujtott timogatasokat illetéen a megtamadott aktusban el6irt visszatérittetési kotelezettség.

E tekintetben nem relevans a Torvényszék T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz.,
Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2010. mdjus 21-én hozott itélete
(EBHT 2010., II-2099. 0.) sem. Kétségtelen, hogy — mint azt a felperes allitja — a Torvényszék ezen
itélet 123. pontjaban kimondta, hogy a vitatott hatdrozatnak a széban forgé tamogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapité rendelkezésének megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy e tdmogatasi intézkedés — amely a felperes szdmara kedvezd egyedi intézkedés —
jogellenességének megdllapitisa semmis lenne, ami a felperes jogi helyzetét mddosité és szamadra
elényt biztosité jogkovetkezménynek mindsiil. Mint azonban a Bizottsdg helyesen hangsilyozza, a
Torvényszék e pontban az eljarashoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatos elfogadhatdsagi feltételrdl foglalt
allast, amely tobbek kozott abban kiilonbozik a személyes érintettséggel kapcsolatos feltételtdl, hogy a
kereset elbiralasainak eredményeként a felperes részére szarmazé elényre vonatkozik, nem pedig arra,
hogy e felperes és a kereset targya kozott milyen kiilonleges kapcsolat all fenn (ldsd a fenti 23. pontot,
valamint az alébbi 38. pontot is).

Végiil el kell utasitani az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott program keretében nyujtott tdmogatds

tényleges kedvezményezettjét érinté azon vagyoni kockazatra alapitott érvet is, amely allitélag az ilyen
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitas altal a tdmogatdsok halmozasaval és a de minimis tamogatasokkal
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kapcsolatos szabdlyok alkalmazdsara gyakorolt lehetséges hatdsokbdl ered, mivel a felperes e
tekintetben megelégedett egy egyszert dallitdssal, nem szolgilva semmilyen magyardzattal a fent
emlitett lehetséges hatdsokrol, valamint az allitélagos vagyoni kockazatrol.

A felperes masodszor azt dllitja, hogy amennyiben feltételezziik, hogy ahhoz, hogy 6t a megtamadott
hatdrozat altal személyében érintettnek lehessen tekinteni, sziikséges az dltala kapott tdmogatdsok
visszatérittetésének kotelezettsége, a felperesre a jelen tigyben vonatkozik ilyen kotelezettség. A 2007.
december 21-ét megel6z6en megvaldsitott tigyleteknek a visszatérittetési kotelezettség hatdlya aldli, a
bizalomvédelem elve értelmében torténd kizdrdsa ugyanis nem végleges, mivel a Deutsche Telekom
AG a T-207/10. sz. tigyben keresetet inditott a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének e része
ellen.

A felperes ezzel az érveléssel is Osszekeveri a személyes érintettséggel és az eljarashoz fiz6d6 érdekkel
kapcsolatos elfogadhatdsagi feltételt. Ugyanis, jollehet az eljarashoz fiz6d6 érdek a keresetnek az unids
birésaghoz torténd benyujtasat kovetéen bekovetkezett, kiillonosen a felperestél és a vitatott
hatarozattdl fiiggetlen eseményeknek koszonhetSen is fennallhat, vagy épp ellenkezéleg, megsziinhet, a
természetes vagy jogi személy személyében vald érintettségét a kereset benyujtasinak napjan kell
vizsgalni, és az kizarélag a megtamadott hatarozattdl fiigg. Igy a valamely tdmogatast a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak visszatérittetését elrendelé hatarozat dltal személyében
érintett személy megtartja e mindségét még akkor is, ha késébb gy tlnik, hogy a visszatérittetést nem
érvényesitik vele szemben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 56. pontjat, valamint Trstenjak
fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya [EBHT 2011., I-4732. o.] 81. és 82. pontjat; lasd tovabba
a fenti 33. pontot).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek ahhoz, hogy a megtimadott aktus éltal személyében
érintett legyen, bizonyitania kell, hogy zart korhoz tartozik, nevezetesen olyan csoporthoz, amely a
megtamadott aktus elfogadasit kovetéen mdar nem novekszik (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. jinius 26-an hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-2477. o.] 11. pontjat, valamint a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. o.] 63. pontjat).

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének a Torvényszék altal a
T-207/10. sz. Ugyben torténd esetleges megsemmisitése, valamint a vitatott tdmogatasoknak a
felperessel torténd ezt kovetd visszatérittetése tehat azon kiviil, hogy tisztan hipotetikusak, nem teszik
lehet6vé annak megéllapitasat, hogy a felperes személyében érintett (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Iberdrola kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat nem érinti személyében a felperest.

A felperes ugyanakkor azt allitja, hogy a jelen esetben nem koteles bizonyitani, hogy a megtamadott
hatdrozat személyében érinti 6t, mivel e hatdrozat olyan rendeleti jellegli aktusnak tekinthetd, amely az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

A Bizottsdag ezzel szemben el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat nem mindsiil végrehajtasi
intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti jellegli aktusnak, hivatkozva a megtamadott hatdrozat
tobb nemzeti végrehajtasi intézkedésére, kiilondsen pedig arra, hogy a vitatott szabdlyozast a spanyol
jogalkoté helyezte hatdlyon kiviil, tovabba hogy a vitatott szabdlyozds alapjan nyujtott jogellenes
tamogatasokat az addhatdésagok térittették vissza a kedvezményezettekkel, valamint hogy a széban
forgé addkedvezmény odaitélése vagy megtagadasa targyaban ugyanezek a hatésagok dontottek.

A felperes ezzel szemben ugy véli, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott intézkedések nem mindsiilnek az

EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseknek. Az allitélagos
visszatérittetési intézkedések ugyanis nem tekinthet6k ilyeneknek, mivel a megtimadott hatirozatban
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foglalt visszatérittetési el6iras kotelez6 a Spanyol Kirdlysdggal szemben, anélkiill hogy ez utébbi
mérlegelési mozgastérrel rendelkezne. Hasonloképp, az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott vitatott
szabdlyozds hatdlyon kiviil helyezését, valamint a széban forgé addkedvezmény odaitélését vagy
megtagaddsit mar a megtamadott hatdrozat eldonti, és ezek a megtimadott hatdrozatnak csak a
jogkovetkezményei.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében a jelen
tigyben vizsgdlthoz hasonlé hatdrozat kizardlag azokra nézve kotelezd teljes egészében, akiket
cimzettként megjelol. Ezért a vitatott hatarozatbdl eredd elényok megtagaddsdnak, a mar biztositott
addokedvezmények eltorlésének és az e szabdlyozdas keretében nyujtott tdmogatdsok visszatérittetésének
kotelezettsége a megtamadott hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysaggal, vagyis a hatdrozat cimzettjével
szembeni kotelezé jogkovetkezménye.

Ezzel szemben a vitatott szabdlyozas kedvezményezettjei vonatkozasiban a megtdamadott hatidrozat nem
valt ki ilyen joghatdsokat. A megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése az emlitett szabalyozds
egyes kedvezményezettjei vonatkozasdban nem hatdrozza meg a vitatott szabalyozas belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének kovetkezményeit, mivel az Osszeegyeztethetetlenség e kimondésa
onmagaban nem keletkeztet semmilyen tilalmat vagy eldirast e kedvezményezettekkel szemben.
Réaddsul az Osszeegyeztethetetlenségnek a vitatott szabdlyozds egyes kedvezményezettjei
vonatkozdsiaban nem feltétleniil ugyanaz a hatdsa. Ezért az Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeit
egyénileg kell meghatdrozni a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatésagok altal kibocsatott olyan
aktusban, mint az addellenérzési hatarozat, amely a megtdmadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedését képezi.

E tekintetben k6zombos, hogy — mint azt a felperes allitia — a Spanyol Kirdlysig a megtamadott
hatdrozat végrehajtasa kapcsin nem rendelkezik semmilyen mérlegelési mozgastérrel. A mérlegelési
jogkor hidnya olyan kritérium, amelyet kétségkiviil vizsgalni kell annak megallapitasa érdekében, hogy
teljesiil-e a felperes kozvetlen érintettségével kapcsolatos feltétel (lasd a Torvényszék T-80/97. sz.,
Starway kontra Tandcs tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-3099. o.]
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a végrehajtasi intézkedéseket maga
utdin nem voné aktussal kapcsolatos, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
feltétel eltér a kozvetlen érintettséggel kapcsolatos feltételtél (a Torvényszék T-381/11. sz., Eurofer
kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 4-én hozott végzésének 59. pontja, valamint a T-551/11. sz., BSI
kontra Tandcs tigyben 2013. februdr 5-én hozott végzésének 56. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn, ezért
pedig nem mindsithetd az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegd,
végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem voné aktusnak. Kovetkezésképpen a felperes dltal e
rendelkezés utolsé tagmondatara alapitott érvet el kell utasitani.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes dltal a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog azaltal
torténd megsértésére alapitott érv, hogy a vitatott szabdlyozds Osszeegyeztethetetlenségének a
megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében torténé megallapitdsaval szemben a felperes nem
élhet semmilyen jogorvoslattal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié jogon alapulé unié, amelyben az
intézmények aktusai ellenérzés ald esnek a tekintetben, hogy azok a Szerzédéssel és az alapvetd
jogokat magdban foglalé éltaldnos jogelvekkel Osszeegyeztethet6k-e. Ennélfogva a maganszemélyek
hatékony birdi jogvédelemre jogosultak azon jogaikat illetéen, amelyeket az unids jogrendbdl
szarmaztatnak (lasd a Torvényszék T-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2011. marcius 24-én hozott itéletének 55. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A jelen esetben ugyanakkor a felperes semmilyen médon nincs megfosztva a hatékony
birdi jogvédelemtSl. Még ha ugyanis a jelen kereset elfogadhatatlannak is bizonyul, semmi nem
akaddlyozza meg, hogy a felperes nemzeti birdsig el6tt vitassa a megtamadott hatdrozat végrehajtasi
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intézkedéseit, kilonosen pedig a vitatott szabdlyozasbdl eredd elényok biztositdsat megtagadd
addellendrzési hatarozatot. A nemzeti birdsag igy ezzel egyiitt megvizsgalhatja a megtdmadott hatarozat
1. cikkének (1) bekezdését is, adott esetben pedig az EUMSZ 267. cikk alapjan az érvényességgel
kapcsolatos el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordulhat a Birdsaghoz (lasd ebben az
értelemben analdgia uUtjdn a fent hivatkozott Eurofer kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés
60. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene

vizsgdlni a Bizottsag dltal felhozott els6, a felperes eljarashoz f(iz6dé érdekének hianyan alapuléd
elfogadhatatlansagi kifogast.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségei és
a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ez utébbi kérelmének megfeleléen.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Altadis, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2013. szeptember 9.

E. Coulon L. Truchot
hivatalvezetd elnok

ECLIL:EU:T:2013:490 9



	A Törvényszék végzése (nyolcadik tanács)
	Végzést
	A jogvita előzményei
	Az eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdésről
	A költségekről



