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2011. december 21-én benytjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-661/11. sz. iigy)
(2012/C 49/57)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képviselS: G. Aiello, avvocato dello
Stato)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 2011. oktéber 14-i C(2011) 7105 bizott-
sagi hatdrozatot abban a részében, amelyben az kizdrja a
kozosségi finanszirozdsbdl és az Olasz Koztarsasdg koltség-
vetésének terhére r6 az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcios
és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezd-
gazdasigi Vidékfejlesztési Alap keretében kifizetett egyes
kiaddsokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott hatdrozat a Bizottsdg dltal a
2003/2004, 2004/2005, 20052006 és 2007/2008 tejipari
gazdasdgi évek tekintetében lefolytatott két vizsgdlat eredménye,
amely e tekintetben Olaszorszdg terhére Osszességében
85 623 455 eur6 pénziigyi korrekcidt ir eld.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezdkre hivatkozik:

a) A 2006. junius 21-i 885/2006/EK rendelet (') 11. cikkének,
valamint az 1997. december 23-dn elfogadott, az EMOGA
Garanciarészlege szdmldinak végs6 elszdmolasdra vonatkoz6
hatdrozat elSkészitése sordn a pénziigyi kovetkezmények
kiszdmitdsdra vonatkozé irdnymutatds (VI[5330/97. sz.
dok.) megsértése ésfvagy téves alkalmazdsa, tovdbbd az
EK-Szerz6dés 230. cikkének megsértése hatdskorrel vald
visszaélés miatt.

A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az é4taldnykorrekcié
alkalmazdsa a jelen tigyben kifogdsolhatd, mivel az elvégzett
ellendrzéseket kovetSen, jollehet néhdny esetben késedelmesen,
ellendrizni lehetett volna a ,résznyilatkozatokat”, és ki lehetett
volna szabni a szankciékat a nem valds nyilatkozatokat tevd
jogalanyokkal szemben, ily médon beszedve az esetlegesen fize-
tendd kiegészits illetéket, és ily mdédon akadalyozva meg, hogy
a bevételek alulértékelése okdn gazdasdgi kdrok keletkezzenek a
kozosségi koltségvetés terhére.

b) A 2004. madrcius 30-i 595/2004/EK rendelet (%) 21. cikké-
nek, valamint 22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése ésfvagy téves alkalmazdsa.

A felperes e tekintetben azt allitja, hogy az alkalmazandé szabé-
lyozds a felvasarlok ellenSrzése tekintetében mdr nem a felvé-
sarlok szdmadra, hanem az ellen8rzés ald vonandé tej szdzalékos
mennyiségére terjed ki, és amely mennyiségnek legaldbb az

érintett id@szakra vonatkozoé korrekcid eltt bejelentett tejmeny-
nyiség 40 %-at kell képviselnie. Nyilvinval6 ugyanis, hogy a
kockdzati tényez8 az EMOGA finanszirozdsi rendszere tekinte-
tében szorosan kapcsolodik az egyes tagdllamok dltal megter-
melt tej osszmennyiségéhez. Eppen e mennyiség tekintetében
kell értékelni azon kar kockdzatit, amely a kozosségi koltség-
vetést fenyegetheti a kiegészitd illeték elmulasztott megfizetése
okdn.

¢) A fent hivatkozott, 2006. jinius 21-i 885/2006/EK rendelet
11. cikkének, valamint az 1997. december 23-dn elfogadott,
az EMOGA Garanciarészlege szdmldinak végs6 elszdmold-
sdra vonatkoz6 hatdrozat el6készitése sordn a pénziigyi
kovetkezmények  kiszdmitdsdra vonatkozé irdnymutatds
(VI/5330/97. sz. dok.) megsértése és[vagy téves alkalmazdsa,
tovabbd az ardnyossdg elvének megsértése és az EK-Szer-
z8dés 230. cikkének megsértése hatdskorrel valo visszaélés
miatt.

A felperes allam tekintetében a Bizottsdg a pénziigyi korrekci6
szdzalékos ardnydt alkalmazta a kvota lehetséges tallépésének és
az ebbdl kovetkezs kiegészits illeték felbecsiiléséhez, ezt a
nemzeti termelési kvéta tallépéséve halmozva 1, elkilonitve
ezt azzal a céllal, hogy djra kiossza ezt a szdmlazards céljabol
végzett ellenbrzéseknek aldvetett egyes tartomanyoknak. Marpe-
dig, az ilyen jellegli megkozelitéssel az dtalanykorrekcié szinte
onkényesnek mindsiilhet, aminek kovetkezménye az ardnyossdg
elvének megsértése.

d) Végiil a felperes az EK-Szerz6dés 253. cikkének megsérté-
sére és[vagy téves alkalmazdsdra hivatkozik, az indokoldsi
kotelezettség megsértése, illetve elégtelen indokolds miatt.

(') Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizetd iigynokségek és
més testiiletek akkreditdciéja és az EMGA és az EMVA szdmldinak
elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsarél szol6, 2006. junius 21-i 885/2006/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 171, 90. o. helyesbités: HL L 52,
2009.2.25,, 17. o.).

() A tej- és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsdr6l sz616
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabélyok megdllapitdsarol sz6l6, 2004. marcius 30-i 595/2004/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 94., 22. o,; magyar nyelvi killonkiadds 3.
fejezet, 43. kotet, 333. o; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet, 45. kotet, 295. o.).

2011. december 28-dn benyijtott kereset — Miiller kontra
OHIM — Loncar (Sunless)

(T-662[11. sz. iigy)
(2012/C 49/58)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Miiller (Giitersloh, Németorszdg) (képviseld: J.
Schmidt tigyvéd)

Alperes:  Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Loncar, SL
(Sabadell (Barcelona), Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsanak 2011. szeptember 27-én az R 2508/2010-2.
sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Sunless” szdelemet tartalmazd
dbrds védjegy a 6., 19. 22. és 24. osztilyba tartozd druk
vonatkozasdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Loncar SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SUNLESS” és a ,LONCAR-
SUNLESS” szévédjegyek a 22., 23. és 24. osztilyba tartozd
aruk, valamint kotelek, zsinegek, halok, sitrak, ponyvék, vitor-
lavdsznak, vitorldk, zsikok és tdskdk (amelyek nem tartoznak
mds osztilyokba); pdrndzé6 és tomGanyagok (gumi és
miianyagok kivételével); és nyers textilrostok vonatkozdsaban.
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztély a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel az {itkoz6 védjegyek kozott
nem 4all fenn az Gsszetévesztés veszélye.

2012. janudr 5-én benydjtott kereset — Godrej Industries
és V V F kontra Tandcs

(T-6/12. sz. iigy)
(2012/C 49/59)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Godrej Industries Ltd (Mumbai, India), V V F Ltd
(Mumbai) (képviseld: B. Servais tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indidbdl, Indonézidbdl és Malajzidbol
szarmazd egyes zsiralkoholok és keverékeik behozataldra
vonatkozdé végleges dompingellenes vam kivetésérsl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2011.
november 8-i 1138/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet
(HL L 293., 1. 0.) a felperesekre vonatkozé részében;

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs — azzal, hogy nem végezte el az atvaltasi
arfolyam kiigazitdsat, amelyet a felperesek a 2010.
janudr és junius kozott eurdban végzett értékesitések
vonatkozdsaban arra tekintettel kértek, hogy az indiai
ripidt a vizsgdlati idészak jelentSs részében tartdsan
felértékelték az euréval szemben — megsértette az
Eurbpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszé-
gokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrsl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (!) 2. cikkének (10) bekezdését (és kiilo-
nosen annak j) pontjat), ahogyan az a Kereskedelmi
Vildgszervezet keretében létrejott, az Altalinos Vam~— és
Kereskedelmi Egyezmény 1994 VI. cikkének végrehajtd-
sdrdl sz6l6 megillapodds 2. cikke 2.4. és 2.4.1. pont-
janak megfelelSen értelmezendd;

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs — azzal, hogy nem zirta ki az érintett, az
uniés gazdasagi dgazat részére végzett termékértékesité-
seket a kdrkiilonbozet kiszdmitasabdl, valamint a
karelemzésbdl és az okozati Osszefiiggés elemzésébél
— megsértette a 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet 3. cikkét, és kiilonosen annak (2), (6) és
(7) bekezdését, valamint a 9. cikkének a (4) bekezdését;

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy

— a Tandcs — azzal, hogy nem zdirta ki az uniés gazdasdgi
dgazat részére végzett termékértékesitéseket a domping-
kiilonbozet kiszdmitdsab6l — megsértette egyrészt a
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (10) bekezdé-
sét, ahogyan azok a Kereskedelmi Vildgszervezet kere-
tében 1étrejott, az Altaldnos Vam— és Kereskedelmi
Egyezmény 1994 VI cikkének végrehajtasarol szo6lo
megallapodds relevans rendelkezéseinek, és kiilonosen a
9. cikk 9.1. pontjanak megfeleléen értelmezenddk,
mésrészt az ardnyossag és ésszeriiség elvét.

() HL L 343, 51. o.

A Torvényszék elnokének 2011. december 15-i végzése —
Maxima Groupé kontra OHIM — Bodegas Maximo
(MAXIMA PREMIUM)

(T-523/11. sz. iigy) ()

(2012/C 49/60)

Az eljdrds nyelve: angol

A Torvényszék elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 355, 2011.12.3.
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