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— amennyiben sziitkséges, semmisitse meg a felperes altal
benytjtott feliilvizsgélati kérelmeket és panaszokat eluta-
sit6, 2010. mdjus 11-én, illetve 2010. szeptember 9-én
kelt hatdrozatokat;

— rendelje el, hogy az alperes fizesse meg 2010 janudrjatol
a felperes vonatkozdsiban szabdlytalanul alkalmazott
0,6 %-os nyugdijemelés és azon 2,1 %-os nyugdijemelés
kozotti kilonbséget, amelyhez a felperesnek joga lett
volna, azaz 2010 janudrjatol 1,5 %-os havi fizetésemelést
rendeljen el. Ezen Osszegeket az esedékességiiktd] kezdve
a tényleges megfizetésiikig kamattal kell novelni, amely
az Eurdpai Kozponti Bank dltal, a fébb refinanszirozdsi
miveleteknél az érintett idGszakban alkalmazott kamat-
labnak két szdzalékponttal novelt mértéke alapjan szami-
tand6 ki;

— kotelezze az alperest 5 000 euré megfizetésére a felperest a
véasérloereje csokkenése miatt ért vagyoni kdr megtéritése-
ként;

— kotelezze az alperest a méltdnyossdgi alapon meghatdrozott
5000 euré megfizetésére a felperes nem vagyoni kardnak
megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére;

— az alperest kotelezze a mindkét fokon felmerilt Gsszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson, a sérelmet okozd
aktus fogalmdnak megsértésén és a jogbiztonsdg elvének
megsértésén alapul.

2. A mdsodik és a harmadik jogalap a nyilvanvalé értékelési
hiba feliilvizsgélatanak megsértésén, az iratok elferditésén, az
indokoldsi kotelezettség megsértésén, az alkalmazasi felté-
telek TII. melléklete 17. cikke (7) bekezdésének megsértésén,
valamint a biztositdsi matematikus véleménye jogszertiségé-
nek, illetve a vélemény tartalma jogszertiségének a Kozszol-
gélati Torvényszék dltali feliilvizsgalata sordn a bizonyitdsi
teherre vonatkozé szabalyok megsértésén alapul.

3. A negyedik jogalap az iratok elferditésén, valamint az indo-
koldsi kotelezettség és a védelemhez vald jog megsértésén
alapul annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
egydltalin nem vizsgdlta az EKB-nél 2009. oktéber 31-ig
alkalmazasban 4ll6 biztositdsi matematikus 2009. november
1-jét kovetd eljardsanak szabdlyszertiségét.

4. Az otodik jogalap az alkalmazasi feltételek 48. cikkének
megsértésén, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabad-
sdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (EJEE) 11.
cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 28.
cikkében foglalt egyesiilés szabadsiga és kollektiv térgya-
lashoz wvalé alapvet§ jog megsértésén alapul annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék megéllapitotta,
hogy a ,felperes nem kifogdsolhatja, hogy az EKB nem
egyeztetett a személyzeti bizottsiggal a 2010. évre vonat-
koz6 nyugdijkiigazitds meghatdrozdsit megel6zGen”.

2011. december 30-dn benydjtott kereset — Polytetra

kontra OHIM — EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON)
(T-660[11. sz. iigy)
(2012/C 65/29)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Polytetra GmbH (Mo6nchengladbach, Németorszdg) (kép-
visel§: R. Schiffer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: EI du Pont de
Nemours and Company (Wilmington, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csdnak 2011. szeptember 29-én az R 2005/2010-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Polytetra GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,POLYTETRAFLON" szévédjegy
az 1, 11, 17. és 40. osztalyba tartozd aruk, illetve szolgalta-
tisok vonatkozdsiban — 6131015. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 432120. sz. ,TEFLON”
kozosségi szovédjegy tobbek kozott az 1., 11., 17. és 40.
osztélyba tartoz6 aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a kozosségi
védjegybejelentést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 15. cikke (1) bekezdésének, 42. cikke (2) bekezdé-
sének és (3) bekezdésének a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs helyteleniil dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy
és a kordbbi védjegy Osszetéveszthetd, valamint azt, hogy a
korabbi védjegy tényleges haszndlatat bizonyitottdk.

2011. december 27-én benytjtott kereset — Spa Monopole
kontra OHIM — Royal Mediterranea (THAI SPA)

(T-663[11. sz. iigy)
(2012/C 65/30)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képvisel6k: L. De Brouwer, E. Cornu
és E. De Gryse iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Royal Mediterra-
nea, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

negyedik fellebbezési tandcsinak 2011. oktéber 20-dn az
R 1238/2010-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: Royal Mediterranea, SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,THAI SPA” szdelemet tartalmazd
dbras védjegy a 16., 41. és 43. osztalyba tartozd druk és szol-
galtatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SPA” és a ,Les Thermes de
Spa” Benelux szovédjegyek a 32. és 42. (jelenleg a 44.) osztdlyba
tartozd druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem fogadta el a
bejelentett védjegynek a 43. osztdly vonatkozdsdban megjelolt
,vendéglatasi (élelmezés) szolgltatdsok” és a ,SPA” Benelux
szovédjegy vonatkozdsdban megjeldlt ,dsvanyvizek és szénsavas
vizek és mas alkoholmentes italok; szorp és készitmények italok
elGallitasdhoz” kozotti hasonldsdgot; az emlitett 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a negyedik
fellebbezési tandcs nem fogadta el a 32. osztdly vonatkozdsdban
a ,SPA” védjegy és a 43. osztily vonatkozdsaban a ,THAI SPA”
védjegy kozotti ,kapcsolat” fennélldsat, tovabba a védelemhez
valé jog megsértése és az emlitett 207/2009 rendelet 75.
cikkének megsértése.

2011. december 27-én benyiijtott kereset — Spa Monopole
kontra OHIM — Royal Mediterranea (THAI SPA)

(T-664/11. sz. iigy)
(2012/C 65/31)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole Spa Monopole, compagnie fermiere de
Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képviselsk: L. De Brouwer, E. Cornu
és E. De Gryse tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Royal Mediterra-
nea, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik

fellebbezési  tandcsdnak  2011. oktdber 20-dn  az
R 1276/2010-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Royal Mediterranea, SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,THAI SPA” szévédjegy a 16., 41.
és 43. osztalyba tartozé druk és szolgdltatasok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SPA” és a ,Les Thermes de
Spa” Benelux szovédjegyek a 32. és 42. (jelenleg a 44.) osztilyba
tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.
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