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4. A Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az indokoldsi kote-
lezettséget a fellebbezd fizetési fokozatinak feliilvizsgalata
soran.

5. A Kozszolgdlati Torvényszéknek hidnyos az indokoldsa a
megfeleld itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsaga tekintetében.

2011. december 12-én benyijtott kereset — European
Dynamics  Belgium és  tirsai kontra  Eurdpai
Gydgyszeriigynokség

(T-638/11. sz. iigy)
(2012/C 49/52)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: European Dynamics Belgium SA (Briisszel, Belgium),
European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg), European
Dynamics UK Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: B.
Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az  Eurdpai  Gydgyszeriigynokség
(European Medicine Agency, a tovdbbiakban: EMA)
EMA[787935/2011. sz., a felperescknek 2011. oktober
3-dn kézbesitett hatdrozatt, amellyel az EMA elutasitotta a
kérdéses kozbeszerzési eljarasban benydjtott ajanlatukat;

— semmisitse meg az EMA Acting Executive Directordnak
2011. november 9-i, EMA[/882467/2011. sz. hatdrozatit,
amellyel az elutasitotta a felperesek arra vonatkozd kérelmét,
hogy tdjékoztassik ket a birdlobizottsdg Osszetételérdl; és

— az EMA-t kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt vala-
mennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az aldbbi aktusok megsemmisi-
tését kérik: elGszor is az EMA EMA|787935/2011. sz., a felpe-
reseknek 2011. oktéber 3-dn kézbesitett hatdrozatdt, amellyel
az EMA elutasitotta a EMA/2011/05/DV sz., nyilvanos kozbe-
szerzési eljardsban benytjtott ajanlatit, masodsorban az EMA
Acting  Executive Directordnak  2011. november 9,
EMA/882467/2011. sz. hatdrozatdt, amellyel az EMA eluta-
sitotta a felperesek arra vonatkozd kérelmét, hogy tdjékoztassik
Gket a birdlobizottsag Osszetételérdl.

A felperesek az els6 megtdmadott hatirozat megsemmisitését
lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése, kiilonosen az indokolds
nem kielégitS, pontatlan volta vagy teljes hidnya miatt kérik,
mivel: 1) az els§ megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott és
tovdbbra sem tartalmaz kielégit6 indokoldst annak okairél, hogy
a felperesek ajanlatdit miért utasitottdk el, és az indokolds

mindenképpen pontatlannak bizonyul. Kozelebbrdl a felperesek
azt éllitjak, hogy az elsé megtdmadott hatdrozat nem pontositja
az ajanlatuk ellen sz6l6 tényezSket, sem azon tényezdket,
amelyek alapjan a tobbi ajanlattevé ajinlata kedvezSbbnek
tlint. 2) Az els6 megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott és
tovabbra sem tartalmaz indokoldst azon matematikai képlet
(algoritmus) tekintetében, amely alapjin a felpereseknek a rang-
sorban elfoglalt pontos helyét (szdzad pontossigig) kiszdmitot-
tdk. 3) Az els6 megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott és
tovabbra sem tartalmaz indokolast a tekintetben, hogy az ajin-
lattevSk egyik pénziigyi ajanlatdt miért nem tartottdk tdlsdgosan
alacsonynak.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a mdsodik megtdmadott hatd-
rozatot az EUMSZ 263. cikk alapjan meg kell semmisiteni,
mivel az unibs jogi rendelkezésbe iitkozik, kozelebbrdl az
1049/2001 rendeletbe, amint azt annak az EMA tekintetében
val6 alkalmazdsdra vonatkozd végrehajtasi rendelkezései ponto-
sitjdk, mivel az EMA elutasitotta a felpereseknek a vitatott
kozbeszerzési eljards birdlobizottsiga tagjainak nevéhez és
adataihoz valé hozzéférés irdnti kérelmét.

2011. december 14-én benyijjtott kereset — Heads! kontra
OHIM (HEADS)

(T-639/11. sz. iigy)
(2012/C 49/53)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Heads! GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszag) (kép-
visel6k: A. Jaeger-Lenz és T. Bosling Rechtsanwilte)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbezési
tandcsdnak  2011. oktéber 11-én  hozott hatdrozatat
(R 2348/2010-1. sz. iigy), amennyiben az megtagadta a
8327 926. sz. ,HEADS” védjegy lajstromozdsit a 35.
osztdlyba tartozé kovetkezd szolgdltatisok vonatozdsiban:
Juzletvezetés; vallalkozdsirdnyitds; személyzeti- és vezetési
konzultdcids szolgaltatdsok; személyzeti marketing; szak-
emberek és vezetSk toborzdsa; szakemberek és vezetSk hatd-
rozott idére torténd rendelkezésre bocsdtdsa (ideiglenes
vezetés)”;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HEADS” szdvédjegy a 35.
osztélyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsaban.
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel, és mivel a fellebbezési
tandcs a hatdrozata alapjat képezd 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kizdré ok vonatkozdsiban
semmilyen 1ényeges megallapitdst nem tett; tévesen alapozta az
értékelését olyan szdosszetételekre, amelyek nem képezik a
védjegybejelentés targyat, jogellenesen vette alapul a Bundespa-
tentgericht (szovetségi szabadalmi birdsdg, Németorszdg) egyik
hatarozatat, és nem helytalléak az érintett vasarlokozonség felté-
telezett néz&pontjabdl levont kovetkeztetései.

Az F-70/05. sz., Mische kontra Bizottsdg iigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itélet ellen Harald Mische dltal
2011. december 8-dn benydjtott fellebbezés

(T-641/11. P. sz. iigy)
(2012/C 49/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Harald Mische (Briisszel, Belgium) (képviselsk: R.
Holland, J. Mische és M. Velardo tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Uni6
Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék F-70/05. sz. igyben 2011. szeptember 29-én
hozott itéletét, és amennyiben az elé terjesztett tényéllds
alapjan lehetséges, hozzon hatdrozatot;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsig 2004. november
11-i hatdrozatdnak a fellebbez6 besoroldsi fokozatit
megallapit6 részét;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az okozott karok
megtéritésére (ideértve a fellebbezs el6menetelét, jogszerd
és szabélyszerii dijazdsat ért kdrokat, nem vagyoni karokat,
késedelmi kamatokat, etc.);

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze mind a jelen, mind
a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék hibazott, amikor nem vizsgdlta meg az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének megsér-
tésével kapcsolatos kifogdst, valamint ugyanezen cikk kérté-
ritésre  vonatkozé (3) bekezdését; killonosen bizonyos

tényekkel kapcsolatosan az e cikkben el8irt azon feltételeket,
hogy a fellebbez§ iigyét ,tisztességes modon” és ,ésszerd
hatdridén belil” intézzék, noha a fellebbezd kifejezetten
kifogast emelt e feltételek megsértése miatt.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék tévesen nyilvanitotta elfogadhatatlannak a
személyzeti szabdlyzat (') 5. cikke (5) bekezdésének megsér-
tésére vonatkozd kifogast, amely cikk kiilonos jogi rendel-
kezése nem csupdn egyenld, hanem val6jaban ,minden tiszt-
visel6re nézve azonos felvételi és szolgdlati el6meneteli feltételeket”
ir el6.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék hibazott, amikor nem ismerte el a kordbbi
ideiglenes alkalmazottaknak az el6menetel folytonossigihoz
val6 szerzett jogat, amelyet a Bir6sag j itélkezési gyakorlata
tisztdzott (C-177/10. sz. iigy). Rdaddsul a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen nyilvdnitotta elfogadhatatlannak a
személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 5.cikke (4) bekezdé-
sének jogellenességére vonatkozd kifogdst azon az alapon,
hogy a fellebbez6t nem e rendelkezés alapjan nevezték ki.
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Az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak és az
Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottai alkalmazasi feltételeinek
modositdsardl szol6, a 2004. madrcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
rendelettel (HL 2000., L 124., 1. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 1.
fejezet, 2. kotet, 130. 0.)

A T-93/05. sz., Mische kontra Parlament iigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itélet ellen Harald Mische dltal
2011. december 8-dn benydjtott fellebbezés

(T-642/11. P. sz. iigy)
(2012/C 49/55)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Harald Mische (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R.
Holland, J. Mische és M. Velardo tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unid
Tanacsa

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-93/05. sz. tigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itéletét, és amennyiben az elé terjesztett tényallds
alapjan lehetséges, hozzon hatdrozatot;

— a Torvényszék semmisitse meg a Parlament 2004. oktéber
4-i hatdrozatdnak a fellebbez§ besoroldsi fokozatit megalla-
pit6 részét;

— a Torvényszék kotelezze a Paramentet az okozott karok
megtéritésére (ideértve a fellebbezs el6menetelét, jogszerd
és szabdlyszerl dijazdsat ért kdrokat, nem vagyoni kdrokat,
késedelmi kamatokat, etc.);
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