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2011. december 5-én benytjtott kereset — SinnLeffers
kontra Bizottsig

(T-621/11. sz. iigy)
(2012/C 39/36)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SinnLeffers GmbH (Hagen, Németorszdg) (képvisel6k: C.
Rupp és H. Wunderlich tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg dltal nydjtott C 7/2010
(kordbbi CP 250/2009 és NN 5/2010) allami tdmogatdsr6l
(KStG, szandlasi rendelkezés) sz6lo eljarasban 2011. janudr
26-4n hozott C(2011) 275 végleges eurdpai bizottsgi hatd-
rozatot;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, az intézkedés hidnyz6 szelektivitisa miatt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott

jogalap

— Az irdnyad6 referenciarendszer téves megitélése: a
felperes ezzel kapcsolatban tigy érvel, hogy a Bizottsdg
a tdrsasdgi adorol szoléo német torvény (Korperschafts-
teuergesetz, KStG) 8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt
szanaldsi rendelkezés szelektivitisdnak megitélése sordn
téves referenciarendszerbdl indult ki. A felperes allds-
pontja szerint viszont, ha helyes referenciarendszerként
az objektiv nettd elszdmolds elvét veszik alapul, abbdl az
kovetkezik, hogy a szandldsi rendelkezés nem jelent kivé-
telt a referenciarendszer aldl, hanem inkdbb visszadllitja
azt.

— Az dltaldnos szabélyok hidnyzé szelektivitdsanak téves
megitélése: e tekintetben a felperes kifejti, hogy a KStG
8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt szanaldsi rendel-
kezés szelektivitdisa a torvényi szabdlyozds altaldnos
hatdlydra hivatkozva sem fogadhato el.

— A tdrsasdgiadé-rendszer jellegén és belsG felépitésén
alapulé igazolds téves megitélése: a felperes ezzel kapcso-
latban el6adja, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdé-
sében foglalt szandldsi rendelkezést mindenképpen
igazolja a tarsasagiadd-rendszer jellegébdl és belsé felépi-
tésébdl eredd, az objektiv nettd elszdmolds elvén alapuld
helyes referenciarendszerre val hivatkozds, amely a
teljesit6képesség elvét fejezi ki.

2. A mdsodik, a magasabb rendl jog, a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott elGadja, hogy a
Bizottsdg azt megel6z8en, hogy a KStG 8c. §-dnak (la)

bekezdésében foglalt szandldsi rendelkezés kapcsdan megindi-
totta a hivatalos vizsgalati eljrdst, soha nem jelezte, hogy a
KStG 8. §-a (4) bekezdésének harmadik mondatdban foglalt,
korabbi szovegezésti szandldsi rendelkezést vagy mads
tagéllamok hasonlé szabdlyozdsit az éllami tdmogatdsok
joga szempontjabol aggdlyosnak tartja. A Bizottsdg e mult-
beli magatartdsa alapjan a koriiltekint6 és megfontolt gazda-
sdgi szerepl§ legnagyobb gondossdgdval eljaré felperes sem
volt abban a helyzetben, hogy a megtdmadott hatdrozatot
el6reldssa. Ezért bizhatott a felperes abban, hogy a KStG 8c.
§-dnak (la) bekezdésében foglalt @j szandldsi rendelkezés
nem aggélyos.

2011. december 12-én benyijtott kereset — Gorog
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-632[11. sz. iigy)
(2012/C 39/37)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: 1. Chalkias és S Papaio-
annou)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;

— részben vagy egészben semmisitse meg az Eurépai Mezd-
gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garancia-
részlege, az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és
az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az
eurépai uniés finanszirozdsbol valé kizdrdsarél szolo
2011. oktéber 14-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (az
értesités a C(2011) 7105. szdmd dokumentummal tortént;
kozzétéve a Hivatalos Lapban L 270., 11.10.15., 33. o.),

illetve modositsa azt az aldbbiak szerint;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A GoOrog Koztarsasdg keresetében az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdcidés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurépai Mezbgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasigi  Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
finanszirozdsbol valé kizdrasar6l szolé 2011. oktéber 14-i
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (az értesités a C(2011) 7105.
szamii dokumentummal tortént; kozzétéve a Hivatalos Lapban
L 270., 11.10.15., 33. 0.) megsemmisitését kéri abban a részé-
ben, amelyben ez pénziigyi korrekcidkat ir el§ a Gorog Koztar-
sasdggal szemben az egységes tdmogatdsra vonatkozd szabé-
lyozds dgazataban, valamint a sz8lGiiltetvények szerkezetdtalaki-
tisira és atéllitdsdra, a lepdrldsra és a must meghatdrozott
felhaszndldsara irdnyuld tdmogatdsokra vonatkozd szabélyozds
dgazatdban.
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Az egységes tamogatdsra vonatkozd szabdlyozds dgazatit ille-
téen a felperes kiemeli, hogy, el6szor is, az ataldnykorrekciok
eldirdsa az egységes tdmogatdsra vonatkozd szabdlyozds
dgazatdban jogellenes, mivel: a) az dtaldnykorrekciok alkalma-
zdsa a KAP alkalmazasdnak elsG évében sérti az egyenlGség és az
egylittm(tkodés dltaldnos elveit; b) nincs érvényes jogszabalyi
alapja a VI/5330/1997 dokumentum szerinti régi irdnymutatd-
soknak az Gj KAP-ra és az egységes tdmogatdsra vonatkozo
szabalyozdsra torténd alkalmazdsdnak, illetve a régi irdinymuta-
tdsoknak az 1j KAP-ra torténd alkalmazdsa stlyosan sérti az
ardnyossag elvét.

Mésodsorban a felperes hangstilyozza, hogy a Bizottsdg azon
kovetkeztetése, miszerint a nemzeti tartalék felosztdsdnak felté-
telei nem feleltek meg az 1782/2003 rendelet (') 42. cikkének
és a 795/2004 rendelet () 21. cikkének, e rendelkezések téves
értelmezésén és a ténybeli kortilmények téves értékelésén alapul.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy az alkalmazott,
10 %-os atalanykorrekciot illetSen a Bizottsdg megdllapitdsai a
nemzeti tartalék felosztdsa feltételei tekintetében, valamennyi
takarmanyteriiletnek a teriiletek és a referenciadsszegek szdmi-
tasdba torténd bevondsa elmaraddsanak tekintetében, valamint a
regiondlis dtlag szdmitdsa tekintetében nem mindsiilnek az
1290/2005 rendelet (°) megsértésének, és a Bizottsdg jogelle-
nesen alkalmazott 4taldnykorrekciokat e rendelet értelmében.
Mindenesetre, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet 31. cikkét és
a VI[5530/1997 dokumentum szerinti irinymutatdsokat, mivel:
a) a Bizottsdg altal a nemzeti tartalék felosztisdnak feltételeit
illetGen hivatkozott terhelések, még ha bizonyitottak is, nem
eredményeztek jogosulatlanok szdmdra torténd kifizetéseket és
nem jartak az EMGA tekintetében kirveszéllyel; b) a szdban
forgd terhelések nem az elmulasztott alapvetS ellenbrzésre
vonatkoznak, kovetkezésképpen nem igazoljdk a 10 %-os
mértékd dtaldnykorrekeié alkalmazdsat.

A bordgazatra vonatkoz6 korrekcidkat illetSen a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a ténybeli koriil-
ményeket a kovetkez$ sajétos tényezdk tekintetében: szélGka-
taszter, lepdrlds és tdmogatdsok a must felhasznaldsdhoz, a
melléktermékek kotelezd lepdrldsa, valamint a szél6iltetvények
szerkezetdtalakitdsa és 4tdllitdsa, amelyek nyilvinvaléan nem
igazoljak 10 %-os 4talanykorrekcié alkalmazdsit a pénziigyi
korrekcidknak a szdmlaelszdmoldsi eljardsban torténd alkalma-
zdsara vonatkozé irdnymutatdsoknak megfelelGen, amely
korrekcié nyilvanvaléan ardnytalan az ellen6rzési rendszerben
feltart hianyossagokhoz viszonyitva.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabalyainak megdllapitdsarol és a mez8gazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
rél, tovabbd a 2019/93[EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001]EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddosi-
tésarol szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet.

() A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozOs szabdlyainak megéllapitisirdl és a mezSgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozdsarol
sz616 17822003 /EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
tdmogatdsi rendszer végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szol6, 2005. janius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet.

2011. december 15-én benydjtott kereset — Cham kontra
Tandcs

(T-649/11. sz. iigy)
(2012/C 39/38)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Cham Holding Co. SA (Damaszkusz, Sziria) (képviseld:
E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a felperes keresetét elfogadhatonak, és kovetke-
zésképpen:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrgl sz6l6, 2011. médjus 9-i 2011/273/KKBP hatdrozat
modositdsarél  sz6lo, 2011. szeptember 23
2011/628/KKBP tandcsi hatdrozatot, és a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl szolo,
2011. mdjus 9-i 442/2011/EU rendelet médositdsarol szolo,
2011. szeptember 23-i 950/2011/EU tandcsi rendeletet,
amennyiben ezen aktusok a felperesre vonatkoznak, mivel
eléirjadk a felperesnek a 2011. mdjus 9-i 442[/2011/EU
rendelet 5. cikkében, valamint a 2011. médjus 9-i
2011/273/KKBP hatdrozat 3. és 4. cikkében emlitett szerve-
zetek listdjdra torténd felvételét;

— az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-433/11. sz,
Makhlouf kontra Tandcs {igy (') keretében hivatkozott jogala-
pokkal, vagy azokhoz hasonlok.

() HL 2011. C 290., 14. o.

2011. december 16-dn benydjtott kereset — Syriatel
Mobile Telecom kontra Tandcs

(T-651/11. sz. iigy)
(2012/C 39/39)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszkusz, Sziria) (képviseld: J. Pujol tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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