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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset egy jogalapot tartalmaz. Ezen egyetlen jogalap szerint
a Bizottsdg jogellenesen utasitotta el a francia versenyhatdsig
arra irdnyul6 kérelmét, hogy adja at a tizenot kért dokumen-
tumot, és ezdltal megsértette az Eurdpai Uni6rol sz6lo szerzédés
4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, valamint a
felperesek védelemhez valé alapvet§ jogat és a fegyveregyen-
18ség elvét.

A Kozszolgilati Torvényszék F-69/10. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2011. szeptember 8-in hozott

végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2011. november 28-dn
benytjtott fellebbezés

(T-616/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25/124)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsodlegesen, adjon helyt a fellebbez$ dltal elSterjesztett
valamennyi kereseti kérelemnek,

— az alperest kotelezze a fellebbezdnél az e fellebbezéssel
osszefiiggésben felmeriilt koltségek megtéritésére.

— madsodlagosan, utalja vissza az {igyet az els§ fokon eljdrd
birésdg mds Osszetételdi tandcsa elé, hogy az ismét hatd-
rozzon az e fellebbezés fentebbi pontjaiban emlitett vala-
mennyi kereseti kérelemrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az F-69/10. sz. iigyben 2011. szeptember
8-an hozott végzés ellen irdnyul, amely nyilvinvaléan megala-
pozatlanként utasitotta el azt a keresetet, amely egyrészrdl
annak a bizottsdgi hatdrozatnak a megsemmisitésére irdnyult,
amely elutasitotta az annak okdn a — véleménye szerint — a
részére jard kartérités irdnti kérelmet, hogy a Torvényszék éltal a
T-18/04. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg {igyben, 2008. junius
10-én hozott itélet alapjdul szolgdlé tigyben a képviseletét elldt6
személy részére kiildtek meg egy, az emlitett eljardssal Ossze-
fiiggS koltségek kifizetésére vonatkozé dokumentumot, vala-
mint amely kereset masrészr6l a Bizottsdg kartéritésre kotelezé-
sére irdnyul.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd két jogalapra hivat-
kozik.

1. A kartéritésre iranyulé kereseti kérelmek” indokoldsinak
teljes hidnyéra alapitott els§ jogalap (a megtdmadott végzés
21. és 22. pontja), tobbek kozott a lefolytatott vizsgdlat
hatdrozatlansdga, latszélagos ellentmonddsossaga, hidnya,
valamint a tények elferditése és eltorzitdsa, logikailag téves,
logikdtlan, kovetkezetlen, ésszerditlen jellege, tovabba az
uniés intézmények szerz6désen kiviili felel6sségének fenn-
dlldsdra vonatkoz6 rendelkezések, a minden egyes uni6s
intézményt és az Eurdpai Unid Birdsdgit terhel§ indokoldsi
kotelezettség fogalmdnak, az analdgia fogalmdnak, valamint
a valamely uniés intézmény részérdl kifejtett jogellenes
magatartds fogalmdnak téves, hibds és ésszertitlen értelme-
zése és alkalmazdsa miatt.

2. Az els6 fokon eljart birdsdg éltal az ,eljarasi koltségek”
tekintetében hozott dontések jogszertitlenségére alapitott
mdsodik jogalap (a megtdmadott végzés 28. és 29. pontja).

A Kozszolgilati Térvényszék F-13/10. sz., De Nicola kontra

EBB iigyben 2011. szeptember 28-in hozott itélete ellen

Carlo de Nicola dltal 2011. december 6-in benydjtott
fellebbezés

(T-618/11 P. sz. iigy)
(2012/C 25/125)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Fellebbezg: Carlo de Nicola (képvisels: L. Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: EBB

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék

— semmisitse meg:

— a 2009. szeptember 23-i intézkedést, amelyben a fellebb-
viteli bizottsdg elutasitotta a felperesnek a 2008-as értékels
jelentéssel szemben benytjtott fellebbezését, valamint a
kapcsolodd aktusokat;

— a 2008-as értékeld jelentést teljes egészében;
— a 2009. mdrcius 18-dn eldontott elémenetelt;

— minden kapcsolod6, azt megel6z6 és abbdl kovetkezd
aktust, koztilk a HR igazgatésdg irdnymutatdsait (az elsd
fokd eljardsban a felperes ennek alkalmazdsa mell6zését
kérte);

— az EBB-t kotelezze a vagyoni és nem vagyoni kdrok megté-
ritésére, tovabbd az eljards koltségeinek a kartérités kama-
tokkal és az elismert pénzleértékel6désbdl eredd karral
novelt osszegével egyiitt valo megfizetésére;

— kotelezze az EBB-t a koltségek viselésére.
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A jelen fellebbezés s Kozszolgédlati Torvényszék 2011. szep-
tember 28-dn hozott itélete ellen irdnyul, amelyben elutasitotta
a fellebbezg dltal benydjtott keresetet, amelynek targya, elGszor
is, az Eurdpai Beruhazdsi Bank fellebbviteli bizottsdga altal elfo-
gadott 2009. szeptember 23-i hatdrozat megsemmisitése,
mdsodsorban a fellebbez6 2008-as értékel§ jelentésnek
megsemmisitése, harmadsorban a fellebbez§ el6menetelére
vonatkozé 2009. madrcius 18-i hatdrozat megsemmisitése,
negyedsorban az el6menetelt megtagadé hatdrozat megsemmi-
sitése, otodsorban pedig az EBB-nek a fellebbezd dllitdsa szerint
dltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére
irdnyuld kotelezése volt.

Allitisainak aldtdimasztdsira a fellebbezd a kovetkezSkre hivat-
kozik:

A. A megsemmisités irdnti kérelmek tekintetében

1. a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék 1ényegében nem hatdrozott a fellebbviteli
bizottsdg hatdrozatdinak megsemmisitése irdnti kére-
lemrdl, amely hatdrozatot a személyes dossziéjdhoz
csatoltadk, ez pedig hdtranyosan érintheti jovébeli
szakmai el6menetelét;

2. a fellebbez§ szerint, mivel két kiilonboz6 aktust tdma-
dott meg, eltér§ jogalapokkal, a Kozszolgdlati Torvény-
szék jogszertien nem tagadhatja meg a hatdrozathozatalt,
anndl is inkdbb, ha figyelembevételre keriil, hogy
egyrészt ugyanezen birdsdg zdrta ki az érvénytelenséget
(a kapcsol6dd, megel6z8 és kovetkezd, azonban nem
6ndllo, hanem a semmisnek és/vagy joghatds nélkiilinek
mindsitett aktusokhoz szorosan kapcsolddd aktusok
érvénytelenségét), mdsrészt pedig Carlo De Nicoldnak
nyilvanvalé érdeke ftiz8dik a fellebbviteli bizottsdg dj
hatdrozatdhoz, amely az érdemben eljdré szerv, és a
Torvényszéktdl eltérden sajat értékelését a feljebbvaloi
altal kibocsatott értékeléssel is helyettesitheti;

3. értékeld jelentését illetGen a fellebbezd azt dllitja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék el@szor hivatalbdl jogelle-
nesen megtagadta, hogy figyelembe vegye az dltala az
évsoran elszenvedett szdmos és bizonyitott zaklatdst,
tehdt, a bizonyitds terhét megforditva, nem hatdrozott
szinte egyetlen, dltala felhozott kifogasrdl: egyes munkdk
értékelésétdl kezdve a nem megfelel§ célokig, a tantsi-
tott  kivételes kezdeményezdkészségtsl értékelGjének
rosszhiszemiségéig, stb;

4. a fellebbez§ azt dllitja tovabbd, hogy az indokolds hibds,
gyakran a kérelem eltorzitdsdnak kovetkeztében, tovabbd
nem tortént hatdrozathozatal a , Tdjékoztatd az értékelési
jelentéshez” felhozott jogellenességei tekintetében, amely
jogellenességek azért 1éteznek, hogy a ,bardtok” és ne a
Jlegjobbak” elémenetele véljék lehetévé, és hogy ki
lehessen jatszani a Torvényszék ellendrzését, mivel az
abszolut éves értékelést relativva tette, és soha nem

jelolte meg, hogy melyek azok a feltételek, amelyek
alapjan egy adott teljesitmény kivéld, nagyon j6, az elva-
rdsoknak megfelels, avagy elégtelen lenne.

5. a fellebbezd végil arra hivatkozik, hogy nem keriiltek
megjelolésre az dltala a fellebbviteli bizottsdghoz intézett
kérdés értelmezésére szolgdlé kritériumok, valamint az
annak kizdrdsdra szolgdlok, hogy megtagadott el6mene-
telét megtdmadva nem szdndékozott a kizdrdlag az EBB
dltal elhatdrozott és bizonyitott el6meneteleket megtd-
madni.

B. A kértéritési kérelmek tekintetében:

6. a bank jogellenes magatartdsabdl ered6 nem vagyoni és
vagyoni kdrok megtéritését illetGen Carlo De Nicola azt
allitja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék hivatalbdl
torténd védekezése elfogadhatatlan, mivel a kérelmet
az EBB dltal nem elGterjesztett kifogdsok alapjan csok-
kentette, tehat elutasitotta azt, perfiiggdséget dllapitva
meg, amelyet a fél elutasitott, és amely nem 4all fenn,
egyrészt, mert nem bizonyitott, mdsrészt pedig ezt
nem firja el6 az eljdrdsi szabdlyzat, illetve — még
mindezt elfogadva is — a hivatkozott hasonlé kérelmet
kiilonbozd eljardsi fokozatokban nydjtotta be.

7. Carlo De Nicola tovdbbd arra hivatkozik, hogy lénye-
gében nem tortént dontés a nemzeti jog dltal eldirt
eléviilési hatdrid6 alkalmazdsdra irdnyulé kérelemrd],
egyrészt azért, mert munkaszerz6dése maganjogi jellegd,
mésrészt pedig mint gyengébb szerz8dg félnek joga van
a kedvezdbb szabdlyozds alkalmazdsdhoz.

8. A fellebbez§ végiil azon elbfeltevés tévességére hivat-
kozik, amelybdl a Kozszolgdlati Torvényszék kiindult,
tekintettel arra, hogy 6 munkéltatdja jogellenes magatar-
tdsdt szandékozott megtdmadni, mig a birdsdg ragaszko-
dott a jogellenes aktus kereséséhez, és magdnjogi
munkaszerz8dése tekintetében azon rendelkezések alkal-
mazdsat kovetelte meg, amelyek kifejezetten a kozszol-
gélatban dolgozok tekintetében keriiltek el6irdsra.

A Torvényszék 2011. november 30-i végzése — Leopardi
Dittajuti kontra OHIM — Llopart Vilarés (CONTE
LEOPARDI DITTAJUTI)

(T-303/11. sz. iigy) ()
(2012/C 25/126)

Az eljdrds nyelve: angol
A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 238, 2011.8.13.



