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A felperes eladja, hogy nem 4ll fenn az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett prima facie szelektivitds.
Kifejti, hogy a Bizottsdg hibdsan éllapitotta meg a referenci-
arendszert, és az irdnyadé referenciarendszer, azaz a tdrsasig
szintjén fel nem haszndlt veszteségek tovdbbi fennélldsa
részesedésszerzés ellenére, jelenti a nemzeti addjog alapsza-
balyat. Tovabbd ugy érvel, hogy a szandldsi rendelkezés
esetében olyan, ezen kivétel aldli kivételrdl van sz6, amely
visszavezet a referenciarendszerhez, és ezért az maga
megfelel a rendszernek.

2. Misodik jogalap: a szandldsi rendelkezés mint dltaldnos
intézkedés

A felperes ezzel kapcsolatban dgy érvel, hogy a szanaldsi
rendelkezés esetében éltaldnos intézkedésrél van szd, nem
pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
tdmogatdsrol. El6adja, hogy a szandldsi rendelkezés nyitva ll
minden, Németorszdgban adokoteles tarsasdg szamdra, és
sem nyiltan, sem pedig burkoltan nem kapcsolddik teriileti,
nagysagbeli vagy termelési dg szerinti jellemzékhoz.

3. Harmadik jogalap: az adérendszer jellegébdl és belsg felépi-
tésébdl eredd igazolds

A felperes a harmadik jogalap keretében tigy érvel, hogy a
szanaldsi rendelkezést igazolja a német addrendszer jellege
és belsg felépitése, mivel a német Korperschaftsteuergesetz
(tirsasdgi adordl sz6l6 torvény, KStG) 8c. §-dnak (1) bekez-
dése szerinti veszteségelenyészés kivétele aldli, a rendszernek
megfelel§ kivételként visszavezet a referenciarendszerhez.

4. Negyedik jogalap: az dllamhdztartds megterhelésének hidnya

A felperes ezzel kapcsolatban elGadja, hogy a szandldsi
rendelkezés nem vezethet az dllamhdztartds tdmogatdsi jog
tekintetében relevins megterheléséhez, és mér ezért sem
jelent az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatdst. Kifejti, hogy az érintett tdrsasdg fizetésképtelen-
ségén kivilli szandlds esetén csak azon lehetSség all fenn,
hogy a fizetésképtelenséget szandlds utjan elkeriiljék, és a
szandldsi rendelkezéssel, amely lehet6vé teszi a tdrsasdg
megmentését, fennmarad annak a lehetsége, hogy a
jovében is adbbevételeket szerezzenek az érintett tarsasigtol.

5. Otodik jogalap: a bizalomvédelem uniés jogi elvének
megsértése

Az 6t6dik jogalap keretében a felperes tgy érvel, hogy a
Bizottsdg a kordbbi gyakorlatdval, és azzal, hogy nem kifo-
gasolta a KStG 8c. §-at megel6z8 szabalyozast, valamint mds
tagdllamok hasonlé szabélyozdsait, bizalmat keltett a felpe-
resben a tekintetben, hogy a kotelezd felvildgositds és a
tdmogatdsi jog tekintetében valé relevancia hidnyzé el6relat-
hatésdga alapjan a szandldsi rendelkezés is védelmet élvez.

2011. november 14-én benydjtott kereset — S & S Szlegiel
Szlegiel i Wisniewski kontra OHIM — Scotch & Soda
(SODA)

(T-590/11. sz. iigy)
(2012/C 25/117)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: S & S Piotr Szlegiel Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski
sp. j. (Gorzéw Wielkopolski, Lengyel Koztarsasdg) (képviseld: R.
Sikorski adwokat)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scotch & Soda BV
(Hoofddorp, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) mésodik felleb-
bezési tandcsanak 2011. augusztus 25-i hatdrozatit
(R 1570/2010-2. sz. iigy);

— teljes egészében utasitsa el a B1438250. sz. felszolaldst;

— kotelezze az alperest a bejelentett védjegy lajstromozésara,
és

— kotelezze az alperest az eljarasok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozsségi védjegy: a 25. osztilyba tartozé drukra vonat-
koz6 ,SODA” szévédjegy — 6970875. sz. kozosségi védjegybe-
jelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 25. osztilyba tartozd
drukra vonatkozé 3593498. szamon lajstromozott ,SCOTCH
& SODA” kozosségi szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: egészében elutasitotta a kozosségi
védjegybejelentést.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs i. nem vizs-
gélta meg azt, hogy a védjegyek kozott elegendd vizudlis, hang-
zdsbeli és fogalmi kiilonbség van, kiilonds tekintettel a védje-
gyek fogalmi jelentésének elemzésére; ii. nem irta koril megfe-
leléen és nem elemezte az {itk6z8 védjegyek domindns elemét;
és iii. nem vette megfelelen figyelembe az dtlagos fogyaszté
dltal az érintett drucsoportra vonatkozdan tanusitott figyelem
szintjét.

2011. november 22-én benydjtott kereset — Anbouba
kontra Tandcs

(T-592/11. sz. iigy)
(2012/C 25/118)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Issam Anbouba (Homs, Sziria) (képvisel6k: M.-A. Bastin
és J-M. Salva tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen keresetet minden részében elfogadha-
tonak;

— nyilvanitsa a jelen keresetet minden jogalapjit tekintve
megalapozottnak;

— engedélyezze a jelen keresetnek a T-563(11. sz. keresettel
val6 egyesitését;

— allapitsa meg, hogy a vitatott jogi aktusok részlegesen
megsemmisithet6k, mivel az aktusok megsemmisitendd
része elvalaszthatd az egész aktustdl;

— kovetkezésképpen

— részben semmisitse meg a 2011. oktéber 13-i
2011/684/KKBP tandcsi hatdrozatot és a 2011. oktdber
13- 1011/2011/EU tandcsi rendeletet, torolve azokbdl
Issam ANBOUBA megjelolését és a rd a jelenlegi sziriai
rendszer tdmogat6jaként torténd hivatkozdsokat;

— ennek hidnyaban, semmisitse meg a 2011. oktober 13-i
2011/684/KKBP tandcsi hatdrozatot és a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl szolo,
2011. oktdber 13-i 1011/2011/EU tandcsi rendeletet;

— ennek hidnydban nyilvanitsa e hatdrozatot és rendeletet
alkalmazhatatlannak Issam ANBOUBA tekintetében, és
rendelje el nevének és a rd tortén$ hivatkozdsoknak azon

személyek listdjardl torténd torlését, akik az Eurépai Unid
szankcios intézkedéseinek hatdlya ald tartoznak;

— kotelezze a Tandcsot 4tmenetileg 1 eurd kartéritésre az
Issam ANBOUBANAK a jelenlegi sziriai rendszer timogato-
jaként torténs megjelolése miatt elszenvedett nem vagyoni
és vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-563/11. sz., Anbouba
kontra Tandcs iigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz
hasonlok.

2011. november 28-idn benyijtott kereset — Al-Chihabi
kontra Tandcs

(T-593/11. sz. iigy)
(2012/C 25/119)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fares Al-Chihabi (Aleppd, Sziria) (képvisel6k: L. Ruess-
mann és W. Berg iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU
tandcsi rendeletet (') és a 2011. oktdber 13- 1011/2011/EU
tandcsi rendeletet (%), valamint a 2011. szeptember 2-i
2011/522/KKBP tandcsi hatdrozatot () és a 2011. oktdber
13-i 2011/684/KKBP tandcsi hatdrozatot (4), és barmely
kés6bbi jogszabélyt annyiban, amennyiben azok fenntartjak
ésfvagy felvaltjdk a korlatozd intézkedéseket, a felperesre
vonatkozé résziikben; és

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41.
cikkében, az EUMSZ 216. cikkben és a 442/2011/EU
tandcsi rendelet (°) 14. cikkének (2) bekezdésében biztositott
gondos iigyintézéshez valé jog — kiilondsen az indokoldsi
kotelezettség — megsértésén alapul.

2. A midsodik jogalap a felperes védelemhez valé joga, kiilo-
nosen a meghallgatishoz valé jog, és e jogok hatékony
birésagi feliilvizsgalatdhoz valé jog megsértésén alapul.



