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— allapitsa meg, hogy a jelen kereset benytjtisa a harmadik
részlet kifizetéséhez vald jog eléviilését megszakitd ténynek
mindsil;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2011. szeptember 9-i
3241109207. sz. terhelési értesitésben foglalt azon bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amely a felperesnek az 510743.
sz. ,WARD IN HAND” kutatdsi programban valé részvételére
vonatkozik.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik:

— hatéskorrel vald visszaélés, mivel az Eurdpai Bizottsdg azt,
hogy a felperes nem adta 4t a munkaid§-kimutatdsokat, jogi
fikci6 alapjan — mint szerz8désszegés — a teljesitendd
szolgéltatds teljesitésének hidnydval azonositotta;

— a megtamadott terhelési értesités indokoldsanak hidnya és
azon dltaldnos jogelv megsértése, amely szerint a sérelmet
okozé aktusnak indokoldst kell tartalmaznia annak érde-
kében, hogy lehetséges legyen az indokolds jogszertiségének
feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy a megtdmadott terhelési
értesités egydltalin nem tartalmaz indokoldst;

— bizonyitékok mellGzése;

— téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése, mivel az alperes nem vette figyelembe a felperes tény-
beli érveit, és azokat visszaélésszertien és indokolds nélkiil
elutasitotta;

— a jogos bizalom elvének megsértése, mivel az alperes vissza-
élésszertien nem fizette ki a program utolsé részletét a felpe-
resnek, és a program befejezése utdn 6t évvel megsemmisi-
tette teljes kutatdsi munkdjat.

2011. oktéber 14-én benyiijtott kereset — European
Dynamics Luxembourg kontra EKB

(T-553/11. sz. iigy)
(2012/C 6/37)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxembourg) (képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis

igyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes hatdrozatdt, amelyben elutasitotta
a felperes dltal vezetett és képviselt ideiglenes tarsulds kozos
részvételi jelentkezését, amelyet a 14159/1S/2010. nyilvan-
tartdsi szdmi kozbeszerzési eljardsban kozzétett részvételi
felhivdsra (HL 2011/S 75-121894) nydjtott be, kiilondsen
az emlitett eljdrds 1. részének tdrgyat képezd szolgdltatasok
vonatkozdsaban;

— semmisitse meg az alperes hatdrozatdt, amelyben elutasitotta
a felperes altal a fent emlitett részvételi felhivas IV.2.1.
szakaszaban meghatdrozott fellebbezési eljdrasnak megfele-
18en és az EKB[2007/5. hatdrozat (') 33. cikkében megjelolt
feltételek szerint benydjtott panaszt;

— semmisitse meg az alperes valamennyi kapcsolodd
hatdrozatat;

— kotelezze az alperest az EUMSZ 256., EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikk alapjin a felperes éltal a széban forgd
kozbeszerzési eljards folytin az elvesztett lehetdség kovet-
keztében, valamint a jéhirnevében és hitelében elszenvedett
kér megtéritésére 2 000 000 eurd Gsszegben;

— az alperest kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy az alperes megsértette
az indokoldsi kotelezettségét, és nem kozolte a nyertes ajan-
lattev6k viszonylagos el6nyeit. Emellett a felperes azt alli-
totta, hogy az alperes homdlyos kivalasztdsi szempontokat
alkalmazott, az ajanlatok elbirdldsa sordn @j szempontokat
hatdrozott meg, és nem felelt meg az EKB/2007/5 hatdrozat
28. cikkének (3) bekezdésében foglalt el6irdsoknak. Végiil
felperes azt éllitja, hogy az alperes megsértette a védelemhez
val6 jogdt, valamint az 4tlathatosdg és a gondos tigyintézés
elvét.

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes nyilvan-
val6 értékelési hibdkat kovetett el, mivel nem teljesitette az
EKB/2007/5 hatdrozat 25. cikkébsl és a kozbeszerzési
eljards feltételeibdl eredd kotelezettségeit.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes megsér-
tette az EKB/2007/5 hatdrozat 20. cikkét és a gondos tigyin-
tézés elvét.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy mivel panaszdt mint
elfogadhatatlant elutasitotta, az alperes megsértette az
EKB/2007/5 hatdrozat 28. cikkének (3) bekezdését.
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Az Eurépai Kézponti Bank 2007. jilius 3-i hatdrozata a beszerzési
szabdlyok meghatdrozdsar6l (HL 2007 L 184., 34. o.)



