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Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg
nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy ECHA-ra ruhdzza
az igazgatdsi dij kivetését, és az ECHA nem rendelkezett
hataskorrel az MB[29/2010, 2010. november 12-i igazgato-
sagi hatdrozat (,on the classification of charges for which
services are levied”) elfogaddsdra.

— A felperes e tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdg azzal,
hogy a dfjakrdl sz616 rendelet 13. cikkének (4) bekezdé-
sében tgy rendelkezett, hogy az ECHA a regisztracios
dijtél — amely az egyetlen dij, amelyet az ECHA-t létre-
hozé rendelkezések lehet6vé tesznek — eltérd igazgatdsi
dijat vet ki, tilmegy az e rendelkezésekben megengedett
mértéken, és e szempontbdl az EUMSZ 114. cikk nem
elegendd a Bizottsdg és az ECHA hatdskorének megala-
pozésdhoz.

2. A masodik, a dijakrdl sz6l6 rendelet 13. cikkének (4) bekez-
désében foglalt hataskor—atruhdzds jogellenességére alapitott

jogalap.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az emlitett
rendelkezés az ECHA mérlegelésére bizza az igazgatisi
dij megallapitdsat, anélkiil hogy meghatdroznd annak
céljait, tartalmdt, hatdlyat és idGtartamat, kovetkezés-
képen az MB[29/2010 hatdrozat 2. cikke, és killonosen
a mellékletének 1. tabldzata jogellenes.

3. A harmadik, az MB/29/2010 hatdrozat biintet§ jellegére
alapitott jogalap.

— A felperes ezzel kapcsolatban azt dllitja, hogy az ECHA-
16l sz6l6 alaprendelet 74. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az Ugyndkség ugyan jogosult dijat szedni az
dltala nyujtott szolgdltatdsokért, ugyanezen rendelet 74.
cikkének (3) bekezdése szerint azonban a dijak és az
Ugynokség egyéb bevételi forrdsainak mértékét gy kell
meghatdrozni, hogy azok elégségesek legyenek az elvég-
zett szolgéltatdsok koltségének fedezésére. Mindazonaltal
a 14 500 euréban megdllapitott igazgatdsi dij nem
igazolhaté az ECHA feliilvizsgdlati munkdjaval, mivel
ezen Osszeg ardnytalanul magas a nytjtott szolgaltatd-
sokhoz képest. Mdsrészt az emlitett igazgatdsi dijak val6-
jaban szankcid-jellegtiek.

4. A negyedik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott
jogalap.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a REACH-IT rend-
szer nem nyujt elegendd informdcidt a vallalkozdsoknak
ahhoz, hogy azok megismerhessék azon szankcidkat,
amelyeket a méretilk igazoldsdt illetGen Oket terhels
kotelezettséggel kapcsolatban alkalmazhatnak. Mdsrészt
az Ugynokség nem vette figyelembe a felperes eljdrdsa
szandékossaganak a hidnydt, sem pedig az elkovetett
tévedés onkéntes kijavitdsat.

5. Az otodik, az ardnyossdg elvének a széban forgd igazgatasi
dijak megallapitdsaval valé megsértésére alapitott jogalap.

2011. oktéber 10-én benydjtott kereset — Belgium kontra
Bizottsag

(T-538/11. sz. iigy)
(2011/C 347(75)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet és ]. Halleux,
segit8jitk: L. Van den Hende igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szarvasmarhaféléket érint8 fert6z8 sziva-
csos agyvel6bantalmak (TSE) szlrGvizsgélatanak finanszi-
rozdsdhoz Belgium dltal nydjtott dllami tdmogatdsrodl
(C 44/08 (ex NN 45/04) édllami tdmogatds) sz6l6 2011.
julius 27-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik.

1. Jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése.

— A Belgium dltal hozott intézkedések nem tartalmaztak
szelektiv elényt az alkalmazand6 jogszabalyok értel-
mében kotelezGen BSE-vizsgilatnak aldvetendd szarvas-
marhafélékbdl szdrmazd termékeket feldolgozd, kezeld,
arusité vagy forgalomba hozé gazdilkoddk, vigéhidak
vagy viéllalkozdsok szdmdra.

2011. oktober 4-én benydjtott kereset — Melkveebedrijf
Overenk és tirsai kontra Bizottsig

(T-540/11. sz. iigy)
(2011/C 347(76)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek:  Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis,
Hollandia), Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Hollandia), Mulders Agro VOF (Heerle, Hollandia), Melkbedrijf
Engelen V.O.F. (Grashoek, Hollandia), Melkveebedrijf de Peel
B.V. (Asten, Hollandia) és M. Moonen (Nederweert, Hollandia)
(képviselSk: P. Mazel és A. van Beelen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



2011.11.26. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 34743

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— az EUMSZ 340. cikk alapjan adjon helyt a kartéritési kere-
setnek, és dllapitsa meg, hogy a felperesek jogosultak a tej-
és  tejtermékdgazatban illeték  megallapitasirdl  sz6lo
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitasarél szolo 595/2004/EK
rendelet modositdsdrél  sz6l6, 2006. oktdber  4-i
1468/2006/EK bizottsigi rendelet jogellenes elfogaddsa és
jogellenes alkalmazdsa kovetkeztében nekik okozott kdrok
anyagi ellentételezésére azon osszegekben, amelyek a 13-18.
mellékletben szerepelnek, és amelyeket a Bizottsdg koteles
megfizetni;

— madsodlagosan az EUMSZ 340. cikk alapjin adjon helyt a
kértéritési keresetnek, és allapitsa meg, hogy a felperesek
jogosultak a tej- és tejtermékdgazatban illeték megdllapita-
sar6l szol6 1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6
595/2004/EK rendelet modositdsdrdl szolo, 2006. oktdber
4-i 1468/2006/EK bizottsagi rendelet jogellenes elfogaddsa
és jogellenes alkalmazdsa kovetkeztében nekik okozott
kérok anyagi ellentételezésére azon Osszegekben, amelyek a
13-18. mellékletben szerepelnek, és amelyeket a Bizottsdg
koteles megfizetni;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsignak az aranyossig elvének a
kozosségi jogi alapelvekkel ellentétes megsértésébdl adéddan
jogellenes magatartdsb6l ered§ szerzédésen kiviili felelds-
sége. A zsirtartalom negativ kiigazitdsi rendszerének az
1468/2006/EK rendelettel (') az 1788/2003 rendelet alkal-
mazdsdra vonatkozé részletes szabalyokban torténd moédo-
sitdsa kezdettd] fogva alkalmatlan volt arra, hogy hozzdjé-
ruljon e rendeletek céljainak, vagyis a tej és tejtermék piacan
fenndllo kereslet és kindlat kozotti egyensilyhidny és az
abbdl ad6do strukturdlis feleslegek csokkentésének a megva-
16sitasdhoz, és a vitatott modositds a felperesekre sdlyos és
aranytalan terhet r6, ami veszélyezteti tizemeik mtkodte-
tését. Ezért fenndll az ardnyossdg elvének a megsértése.

2.

A masodik jogalap: a Bizottsignak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye els kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke értel-
mében vett, tulajdonhoz valé jognak és a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsdnak a kozosségi jogi alapelvekkel
ellentétes megsértésébdl addddan jogellenes magatartdsbol
ered§ szerzédésen kivili felel@ssége. Az 1468/2006/EK
rendelet elfogaddsdval a Bizottsdg tévesen indult ki abbdl,
hogy e szabdlyozdst kozérdeken alapulé jogszerd cél
tdmasztja ald, egyuttal pedig tévesen mérlegelte az érintett
érdekeket, amit a Bizottsdg jogellenes magatartisinak kell
tekinteni. Ezért a felpereseknek az ebbdl keletkezett és a
késdbbiekben keletkez$ kdrdt meg kell tériteni.

. A harmadik jogalap: a Bizottsignak az ,égalité devant les

charges publiques (a kozteherviselés)” elvének a megsértésébdl
ad6ddan jogellenes magatartdsbol ereds szerzédésen kiviili
felel6ssége. A felpereseknek az 1468/2006/EK rendelettel
torténd negativ zsirtartalom-kiigazitds kovetkeztében kelet-
kezett és a késSbbiekben keletkez$ kira tényleges és aktu-
alis, és a felpereseket mint a véllalkozdsok egy kiilonos
kategéridjit az ugyanezen dgazat mds villalkozdsaihoz
képest aranytalanul érinti. Ezenkiviil e kdr anélkiil haladja
meg az érintett dgazatban végzett tevékenységekhez kacso-
16d6 gazdasagi kockdzat hatdrait, hogy a kart okozé médo-
sitd rendeletet dltalinos gazdasdgi érdek igazolnd. Ezért az
Eurépai Unidnak, legaldbbis a Bizottsignak e kdrt meg kell
téritenie, vagy legaldbbis megfeleléen kompenzalnia kell.

. A negyedik jogalap: a Bizottsdgnak az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye els6 kiegészit§ jegyzSkonyvének 1. cikke értel-
mében vett, tulajdonhoz valé jognak és a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsinak a megsértésébSl adéddan
jogellenes magatartdsbdl eredS szerzédésen kiviili felelGs-
sége. Mivel hidnyzik a zsirtartalom-kiigazitds modositdsanak
kozérdeken alapuld jogszerd célja, az 1468/2006/EK
rendelet elfogaddsa sordn megkovetelt ,fair balance (mélta-
nyos egyensily)” megsértése és a Bizottsdg abban megnyil-
vanulé mulasztdsa miatt, hogy nem gondoskodott az érin-
tett tejtermelSk tulajdonhoz valé joga e rendelet dltali
megsértésének a megakadalyozdsa vagy e jog helyredllitisa
céljdbol megfelels kartéritésrsl, valamint az e jogsértés
Bizottsdg felel@s a felpereseknél keletkezett vagy a késGbbi-
ekben keletkezd, megtérithetd kirok EUMSZ 340 cikk
szerinti megtéritéséért.

A tej- és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsr6l sz016
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsardl szol6 595/2004EK rendelet modositd-
sar6l szo6lo, 2006. oktdber 4-i 1468/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 274., 6. o).



