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2011. szeptember 30-in benydjtott kereset — Volvo
Trademark kontra OHIM — Hebei Aulion Heavy
Industries (LOVOL)

(T-524/11. sz. iigy)

(2011/C 355/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Svédorszag)
(képvisels: M. Treis tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hebei Aulion Heavy
Industries Co., Ltd (Xuanhua, Kina)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbe-
zési tandcsdnak 2011. julius 19-i hatdrozatit (R 1870/
2010-1. sz. iigy);

— utasitsa el az 5029731. sz. kozosségi védjegybejelentést; és

— az eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperes
részérél a jelen eljardssal, a fellebbezési tandcs elétti elja-
rassal, valamint a felszélaldsi osztaly elétti eljardssal kapcso-
latban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentGje: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LOVOL” dbrds védjegy a 7. és 12.
osztdlyba tartozd druk tekintetében — 5029731. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A 2361087. szdmon lajst-
romozott VOLVO kozosségi szévédjegy a 1-9., 11-12., 14,
16-18., 20-22., 24-28. és 33-42. osztilyba tartozd druk és
szolgéltatasok tekintetében; a 4804522. szdmon bejelentett
VOLVO ébrds védjegy a 1-4., 6., 7., 9., 11-12,, 14, 16., 18,
25., 28., 35-39. és 41. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében; az Egyesiilt Kirdlysdgban a 747361. szdmon lajst-
romozott ,VOLVO” dbrds védjegy a 12. osztdlyba tartozd druk
tekintetében; az Egyesiilt Kirdlysigban a 747362. szdmon lajst-
romozott ,VOLVO” szévédjegy a 12. osztdlyba tartozd druk
tekintetében; az Egyesiilt Kirdlysigban a 1051579. szdmon lajst-
romozott ,VOLVO” szévédjegy a 7. osztdlyba tartozd druk
tekintetében; az Egyesiilt Kirdlysagban a 1408143. szdmon lajst-
romozott ,VOLVO” dbrds védjegy a 7. osztdlyba tartozd druk
tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem vett tekin-
tetbe valamennyi lényeges tényezét a védjegyek dsszehasonlitdsa
sordn, ennélfogva tévesen allapitotta meg, hogy a védjegyek
kozott nem 4l fenn hasonlésig. A rendelet végrehajtdsdra
vonatkozé jogszabélyok, és kiillonosen pedig az Eurdpai Uni6
Birsaganak a C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tdrsai iigyben
2006. janudr 12-én hozott itéletében [EBHT 2006., 1-643. 0.] és
a C-252/07. sz., Intel Corporation tigyben 2008. november 27-
én hozott itéletében [EBHT 2008., 1-8823. o.] meghatirozott
elveknek a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs azokat
mereven formalista médon alkalmazta, kovetkezésképpen nem
vizsgdlta a felszolaldst érdemben, a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (5) bekezdésének megfelelGen.

2011. szeptember 29-én benydjtott kereset — Volvo
Trademark kontra OHIM — Hebei Aulion Heavy
Industries (LOVOL)

(T-525/11. sz. iigy)
(2011/C 355/46)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Svédorszdg)
(képvisel: M. Treis tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Hebei Aulion Heavy
Industries Co., Ltd (Xuanhua, Kina)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési  tandcsdnak  2011. jonius  23-i  hatdrozatat
(R 1868/2010-1. sz. iigy);

— utasitsa el az 5029814. sz. kozosségi védjegybejelentést; és

— az eljdrdsban részt vevé madsik felet kotelezze a felperes
részérél a jelen eljdrassal, a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdssal, valamint a felszo6laldsi osztdly el6tti eljardssal kapcso-
latban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentGje: A fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LOVOL” dbrds védjegy a 7. és 12.
osztilyba tartozé aruk tekintetében — 5029814. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 2361087. szdmon lajst-
romozott VOLVO kozosségi szovédjegy a 1-9., 11-12., 14., 16-
18., 20-22., 24-28. és 33-42. osztélyba tartozé druk és szolgdl-
tatdsok tekintetében; a 4804522. szdmon bejelentett VOLVO
dbrds védjegy a 1-4, 6., 7., 9., 11-12,, 14, 16., 18, 25, 28,
35-39. és 41. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekinte-
tében; az Egyesiilt Kirdlysigban a 747361. szdmon lajstromo-
zott ,VOLVO” dbrés védjegy a 12. osztélyba tartozé aruk tekin-
tetében; az Egyesiilt Kirdlysdgban a 747362. szdémon lajstromo-
zott ,VOLVO” szévédjegy a 12. osztilyba tartozé aruk tekinte-
tében; az Egyesiilt Kirdlysigban a 1051579. szdmon lajstromo-
zott ,VOLVO” szévédjegy a 7. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében; az Egyesiilt Kirdlysigban a 1408143. szdmon lajstromo-
zott ,VOLVO” dbrds védjegy a 7. osztilyba tartozé aruk tekin-
tetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (5) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem vett tekin-
tetbe valamennyi lényeges tényezdt a védjegyek osszehasonlitdsa
sordn, ennélfogva tévesen allapitotta meg, hogy a védjegyek
kozott nem all fenn hasonlsdg. A rendelet végrehajtdsdra
vonatkoz6 jogszabdlyok, és killonosen az Eurdpai Unié Birdsa-
gdnak a C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tdrsai iigyben 2006.
janudr 12-én hozott itéletében [EBHT 2006., 1-643. o] és a
C-252/07. sz., Intel Corporation {igyben 2008. november
27-én hozott itéletében [EBHT 2008., I-8823. 0.] meghatdrozott
elveknek a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs azokat
mereven formalista médon alkalmazta, kovetkezésképpen nem
vizsgdlta a felszolaldst érdemben, a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (5) bekezdésének megfelelGen.

2011. oktéber 10-én benydjtott kereset — Schenker kontra
Bizottsag

(T-534/11. sz. iigy)
(2011/C 355/47)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Schenker AG (Essen, Németorszag) (képvisel6k: C. von
Hammerstein, B. Beckmann és C. Munding {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2011. augusztus 3-i megtima-
dott hatdrozatdt (SG.B/MKu/psi-Ares [2011]);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében négy
jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a dokumentumok konkrét és egyedi vizsgdla-
tanak hidnya

A Bizottsdg el6szor is elmulasztotta lefolytatni a hozzaférés
irdnti kérelemben megjelolt dokumentumok konkrét és
egyedi vizsgdlatdt. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg
nem tdmaszkodhatott volna a megtagaddsi okok dltaldnos
vélelmezésére. A Bizottsdg ezdltal megsértette a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésnek az itélkezési gyakorlatban kiala-
kitott alapelveit, valamint figyelmen kiviil hagyta a doku-
mentumokhoz vald, az Alapjogi Charta 42. cikkében bizto-
sitott hozzaférés alapvetd joganak jelentSségét.

2. Misodik jogalap: az 1049/2001/EK rendeletben () szabdlyo-
zott kivételek alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanval6 hiba

A Bizottsdg mdsodszor nyilvdnvalé hibat kovetett el az
1049/2001 rendeletben szabdlyozott kivételek alkalmazasa
sordn. A Bizottsdg azéltal, hogy a kivételeket til széles
kortien alkalmazta, megsértette a dokumentumokhoz vald
hozzaférésnek az itélkezési gyakorlatban kialakitott alap-
elveit, valamint figyelmen kiviil hagyta a dokumentumokhoz
vald, az Alapjogi Charta 42. cikkében biztositott hozzaférés
alapvetd jogdnak jelentGségét. Az alapvet§ jogok, valamint
az atlathat6sdg és a jogdllamisdg elvei alapjan a dokumen-
tumokhoz valé lehetS legszélesebb korti hozzaférést kell
biztositani a felperes szdmadra.

3. Harmadik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A Bizottsdg harmadszor megsértette az ardnyossdg elvét,
amennyiben az dltala — jogellenesen — fenndllonak vélt
kivételeket egyaltalin nem, vagy legaldbbis nem szakszertien
vetette Ossze a kért dokumentumok hozzaférhet6vé téte-
léhez fiz6d6 kozérdekkel. A Bizottsdg ezdltal figyelmen
kiviil hagyta, hogy a dokumentumok hozzaférhetévé téte-
léhez f(iz6d6 kozérdek egyértelmiien felilija a dokumen-
tumok titokban tartdsdhoz fiz6d6 esetleges érdekeket.

4. Negyedik jogalap: az Alapjogi Charta 42. cikkének megsér-
tése

A Bizottsdg negyedszer figyelmen kiviil hagyta, hogy a felpe-
rest mindenképpen megilleti az Alapjogi Charta 42.
cikkében biztositott azon jog, hogy legalabb részben hozza-
férhessen a kért dokumentumokhoz. A Bizottsig a doku-
mentumokhoz valé hozzéférés alapjogi szintli védelemben
részesil6  jogdt, valamint az 1049/2001 rendeletet
megfosztja a gyakorlati érvényesiilésétdl, amennyiben a
hozzaférést altaldnosan és teljes mértékben megtagadta.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).



