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2. A masodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap:

— A Bizottsig nem vette figyelembe azon tényt, hogy a
BPP-nek nytjtott allami garancidt igazolja az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdésének b) pontja, amely ,egy
tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére” nydjtott tdmogatdsokra hivatkozik.

3. A harmadik, a ténydllds nyilvanvald téves megallapitdsdra és
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének ebbdl eredd megsér-
tésére alapitott jogalap:

— A Bizottsdg tévesen éllapitotta meg a tényélldst, és nem
vette figyelembe kiilonosen azt, hogy a BPP mar felha-
gyott iizleti tevékenységével, és hogy a garancia kizdr6lag
bizonyos, a garancianydjtds idSpontja el6tt keletkezett
tartozdsok kiegyenlitéséhez szitkséges finanszirozdst
szolgélta. A nydujtott garancia a BPP szdmdra semmilyen
elénnyel nem jart, nem érintette a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, nem torzitotta a versenyt, és nem is
volt alkalmas ilyen hatdsok kivaltdsdra, ezért nem tekint-
het§ a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek.

4. A negyedik, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap:

— A megtdmadott hatdrozat pusztdn eljardsi okokbdl
rendelte el az Aéllitélagos tdmogatds visszatérittetését,
amely tdmogatds a bels6 piaccal nem Osszeegyeztethe-
tetlen. A visszatérittetendS Osszeg kiszdmitdsdhoz alkal-
mazott moédszer nem tartja tiszteletben a Bizottsdg
irdnymutatdsaiban megéllapitott elveket.

5. Az otodik, a gondos tigyintézés elvének megsértésére alapi-
tott jogalap:

— A Bizottsag tilzd és jogalapot nélkiilozé kovetelményt
allitott fel azzal, hogy Portugélia az (ij timogatdsok hiva-
talos bejelentéséhez  szitkséges szoveggel megegyezd
modon koteles a garancia meghosszabbitdsat bejelenteni.

6. A hatodik, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalap:

— A megtamadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét annyiban, amennyiben elrendeli az
allitlagos tdmogatds visszatérittetését.

7. A hetedik, az egyenl bandsmédhoz val6 jog megsértésére
alapitott jogalap:

— A megtdmadott hatdrozat sérti az egyenlS bandsmédhoz
valé jogot annyiban, amennyiben a jelen esetet a hasonlo
helyzetektdl eltéréen kezelte.
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2011. szeptember 15-én benydjtott kereset — Egyesiilt
Kirilysig kontra EKB

(T-496/11. sz. iigy)
(2011/C 340/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga
(képvisel6k: K. Beal barrister és S. Ossowski Treasury Solicitor)

Alperes: Eurépai Ko6zponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank (EKB) 4ltal 2011.
julius 5-én kozzétett, az eurorendszer felvigyazoi tevékeny-
ségének politikai keretrendszere (1) cimd dokumentumot
annyiban, amennyiben olyan letelepedési politikdt allapit
meg, amelyet az eurorendszeren kivili tagallamokban lete-
lepedett kozponti szerz6d6 fél dltali kiegyenlitési rendsze-
rekre (central counterparty clearing systems, CCP-k) kell
alkalmazni.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes Ot jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint

— az EKB egydltalin nem rendelkezett hatdskorrel arra,
hogy a vitatott aktust kibocsdssa, vagy legaldbbis azt
nem bocséthatta volna ki olyan jogi aktus, mint a Tandcs
vagy adott esetben maga az EKB dltal elfogadott rendelet
hidnyéban.

2. A misodik jogalap szerint

— a vitatott aktus de iure vagy de facto letelepedési kovetel-
ményt ir el azon CCP-kre, amelyek euréban kivannak
olyan elszdmolasi vagy kiegyenlitési tigyleteket végrehaj-
tani, és amelyek napi forgalma egy bizonyos mértéket
meghalad. A vitatott aktus sérti az EUMSZ 48. cikket,
EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket, vagy
mindhédrmat azdltal, hogy:

a) az Egyesilt Kirdlysighoz hasonld, eurodvezeten
kivilli tagdllamokban letelepedett CCP-k kotelesek
iigyvezetési és ellendrzési kozpontjaikat olyan tagdl-
lamokba éthelyezni, amelyek az eurorendszer tagjai.
Ezenfelil kotelesek lesznek djra  bejegyeztetni
magukat mds tagdllam nemzeti jogdban elismert
jogi személyként;

b) amennyiben ilyen CCP-k a kovetelményeknek megfe-
lel6en nem helyezik 4t e kozpontjaikat, megaka-
délyozzdk ket abban, hogy az eurorendszer tagélla-
mainak pénziigyi piacaihoz egyaltalan hozzaférjenek,
vagy azokhoz ugyanolyan feltételekkel férjenek
hozzd, mint az eurorendszer tagdllamaiban letelepe-
dett CCP-k;



C 340/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2011.11.19.
¢) az ilyen kiilfoldi CCP-k egydltaldn nem jogosultak az 2011. szeptember 26-idn benydjtott kereset — Sanofi

EKB vagy az eurorendszer nemzeti kozponti bankjai
(NKB-k) dltal felkinalt kedvezményekhez hozzaférni,
illetve azokhoz nem azonos feltételekkel férhetnek
hozz4;

d) ennek eredményeképpen korldtozott, s6t teljes
egészében kizart az ilyen CCP-k azon lehetdsége,
hogy az Uni6ban az tigyfelek szdmdra euréban elszé-
moldsi vagy kiegyenlitési szolgdltatdsokat kindljanak.

3. A harmadik jogalap szerint

— a vitatott aktus sérti az EUMSZ 101. cikket és/vagy az
EUMSZ 106. cikkel és az EUSZ 13. cikkel osszefiig-
gésben értelmezett EUMSZ 102. cikket, mivel:

a) valdjdban megkoveteli azt, hogy valamennyi, egy
bizonyos szintet meghaladd, euréban torténd elszé-
moldsi tigyletet euroovezetben taldlhaté tagdllamban
letelepedett CCP-k hajtsanak végre;

b) valdjdban utasitja az euroovezetbeli NKB-kat arra,
hogy ne biztositsanak euro-devizatartalékokat az
euroovezeten kivilli  tagdllamokban  letelepedett
CCP-k szamdra, amennyiben tullépik a hatdrozatban
megallapitott hatdrértéket.

4. A negyedik jogalap szerint

— az eurodvezeten kiviili tagdllamokban letelepedett CCP-k
szdmdra el6irt azon kovetelmények, hogy jogi forma-
jukat és letelepedési helyiiket megvaltoztassdk, dllampol-
garsdgon alapuldé kozvetlen és kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsill. Ez sérti az egyenlGség
dltaldnos uniés alapelvét is, mivel a kiilonbozé tagdlla-
mokban letelepedett CCP-ket barmiféle objektiv igazolds
nélkill eltéré bandsmodban részesitik.

5. Az 6todik jogalap szerint

— az arra vonatkozd bizonyitdsi teher dtvillaldsa nélkiil,
hogy az ilyen korlatozasok nem igazolhatok kozérdekkel
(az EKB kotelezettsége, hogy a kivételt — amennyiben
azzal kivan élni — bizonyitsa), az Egyesilt Kirdlysdg
vitatja, hogy az EKB dltal elGadott barmely kozérdekre
alapitott igazolds megfelelne az ardnyossig kovetelmé-
nyének, mivel az Unién belil, de az eurodvezeten
kiviil letelepedett pénziigyi intézmények feletti ellenérzés
biztositdsara kevésbé korlatozd eszkozok is rendelke-
zésre dllnak.

(") Az EKB honlapjan 2011. jalius 5-én torténé kozzététellel tették a
nyilvdnossdg szdmdra elérhet6vé.

Pasteur MSD kontra OHIM — Mundipharma (egymdsba
fon6dé sarlok dbrizoldsa)

(T-502/11. sz. iigy)
(2011/C 340/59)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: T. de Haan és P. Péters tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mundipharma AG
(Basel, Svdjc)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2011. julius 22-én az
R 1904/2010-4. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az egymdsba fon6dé sarlokat dbra-
zol6 abrés védjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban
— 5164561. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 94500843. sz., szalagokat
abrazolé francia dbras védjegy az 5. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban; a 620636. sz., szalagokat abrdzolé nemzetkozi
abrds védjegy az 5. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban; a
627401. sz., szalagokat dbrdzolé nemzetkozi dbrds védjegy az
5. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 76. cikkének, valamint 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése, mivel a felleb-
bezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy a kordbbi védjegyek
erSteljes megkiilonboztetd képességére a fellebbezési eljarasban
mar nem hivatkoztak, és nem megfelelGen értékelte az Osszeté-
veszthetGséget.



