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A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati Torvényszék
F-55/10. sz., [AS] kontra Bizottsdg iigyben 2011. jlnius
28-4n hozott itéletét;

— a jognak megfeleléen hatdrozzon a koltségek viselésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a Bizottsdg négy
jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Kozszolgélati Torvényszék a palyazatot eluta-
sité hatdrozat megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek elismeré-
sével tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsdg azt dllitja,

hogy:

— els6 rész: a Kozszolgilati Torvényszék megsértette az
unids jogot, amikor nem vette figyelembe a Torvényszék
T-526/08. P. sz., Bizottsdg kontra Strack tigyben 2010.
december 9-én hozott {téletét, amennyiben annak elle-
nére elismerte az érdekelt személynek a vitatott 4llds-
helyre benyujtott palydzatdt elutasité hatdrozat megsem-
misitésének kérelmezéséhez f(iz6d6 érdekét, hogy az
érdekelt személy nem kérte a kinevezésrdl sz6lé haté-
rozat megsemmisitését, pedig e két hatdrozat egymadstol
elvélaszthatatlan;

— mdsodik rész: a Kozszolgilati Torvényszék jogilag
tévesen mindsitette a ténydlldst, amikor absztrakt
moédon elismerte az eljarashoz fiz6d6 érdek fennallsat,
anélkiil hogy a bizonyitékok 0Osszességét konkrétan
megvizsgilta volna;

— harmadik rész: a Kozszolgdlati Torvényszék tévedett,
amikor nem volt hajland6 figyelembe venni az orvosi
iratokbdl kovetkezd bizonyos informdaciokat, amelyek
bizonyitjdk, hogy a felperesnek jelen esetben nem allt
fenn az eljardshoz f(iz6d6 érdeke.

2. Miésodik jogalap: egyrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék a
panasz és a kereset 9sszhangjdra vonatkozé szabdly értelme-
zése ¢és alkalmazdsa sordn megsértette az unids jogot,
amikor a Kozszolgdlati Torvényszék F-45/07. sz., Mandt
kontra Parlament tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itéletére
utalt, tovabbd agy itélte meg, hogy az Eurdpai Unié tiszt-
visel6i személyzeti szabdlyzatdnak megsértésére alapitott j
jogalap annak ellenére elfogadhaté volt, hogy azt a
panaszban nem hoztdk fel, és az ,lényegesen eltért” az 4llds-
hirdetés megsértésére alapitott, a panaszban elGadott
egyetlen jogalaptdl; masrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék
megsértette a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (2) bekez-
dését, amikor megallapitotta, hogy a ,jogvita jogcime” alatt
helyesen ,a megtdmadott aktus belsG jogszertiségének
felperes éltali vitatdsat, illetve — madsodlagosan — az
aktus kils§ jogszertiségének vitatdsit” kell érteni, ami a
pert megel6z§ eljdrast teljes mértékben megfosztja az értel-
métdl, és a tovabbiakban nem szolgdlja ezen eljirds céljat,
ami nem mds, mint az érintett személy és a kinevezésre
jogosult hatdsdg kozotti egyezségkotés eldsegitése.

3. Harmadik jogalap: a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 7.
cikke (1) bekezdésének megsértése, valamint indokoldsbeli
hiba, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék a személyzeti
szabalyzat 7. cikkének (1) bekezdését akként értelmezte,
hogy az minden tisztviselének alanyi jogot biztosit ahhoz,
hogy a besoroldsi fokozatinak megfelel§ valamennyi dllds-
helyhez hozzaférjen. A Kozszolgdlati Torvényszék ezéltal
tévesen {télte meg a személyzeti szabdlyzat 7. cikke (1)
bekezdésének, valamint a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 10. cikkének tartalmdt, tovdbbd a Bizottsdg dltal
a szolgdlati érdekkel kapcsolatban nyujtott magyardzatokat.

4. Negyedik jogalap: a Kozszolgilati Torvényszék megsértette
az unids jogot, amikor nem vagyoni kartérités cimén 3 000
eur6 Osszeget itélt meg, mikozben a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzata 7. cikkének megsértésére alapitott jogalap nem
csak hogy elfogadhatatlan, hanem megalapozatlan is.

2011. szeptember 6-din  benyujtott  kereset —

Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-481/11. sz. iigy)
(2011/C 319/53)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdlez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a
gyiimoles— és zoldség—, valamint a feldolgozottgyiimoles—
és feldolgozottzoldség—dgazatra alkalmazandé részletes
szabdlyainak a megdllapitdsar6l sz6lo, 2011. jlnius 7-i
543/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet 1. melléklete
2. része VI pontja D. bekezdésének 6todik francia bekez-
dését és

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a jogforrasi hierarchia elvének megsértésére alapi-
tott jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a megtdmadott
rendelet sérti a mezd@gazdasdgi piacok kozos szervezé-
sének 1étrehozdsardl, valamint egyes mezGgazdasagi
termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz6l6,
2007. oktober 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (1)
(-az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet”)
113. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendel-
kezéseket.



C 319/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.10.29.

2. A mdsodik, a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt adja el§, hogy a Bizottsdg —
eltérve az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdga (United
Nations Economic Commission for Europe — UNECE)
dltal elfogadott alkalmazandé szabdlyt6l — a megtdma-
dott aktus elfogaddsdval az dltala megjelolt céltdl kiilon-
b6z6 célt kovetett.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapi-
tott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott
aktus indokoldsa nem egyértelmd, és a végiil elfogadott
hatdrozattal ellentétes hatdrozatot tdmaszt ald.

4. A negyedik, az egyenlGség elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes szerint a megtdmadott aktus indokolatlanul
veti ald a citrusféléket a mds gyiimoles— és zoldségfé-
1éknél szigortbb forgalmazisi feltételeknek.

5. Az 0todik, az ardnyossig elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A felperes e tekintetben azt llitja, hogy pontatlan, a
végiil elfogadott hatdrozat igazoldsdhoz nem megfelel§
indokok alapjan a megtdmadott aktus szigortbb cimké-
zési feltételt ir el6.

(") HL L 299., 2007.11.16., 1. o. legutoljdra mddositotta a 2010.
junius 15-i 513/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 150., 2010.6.16.,
40. 0.) és a 2010. december 15-i 1234/2010/EU eur6pai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 346., 2010.12.30.,, 11. o.).

2011. szeptember 5-én benyiijtott kereset — Agrucon és
tarsai kontra Bizottsig

(T-482/11. sz. iigy)
(2011/C 319/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Agrupacion Espaflola de Fabricantes de Conservas
Vegetales (Agrucon) (Madrid, Spanyolorszdg), Associazione
Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mildno, Olasz-
orszdg), Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Nédpoly, Olaszorszdg), Campil-
Agro-Industrial do Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugdlia),
Evropaika Trofima AE (Larissza, Gorogorszdg), FIT — Fomento
da Indastria do Tomate, SA (Aguas de Moura, Portugdlia),
Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Gorog-
orszdg), Panellinia Enosi Konsepvopoion (Athén, Gorogorszag),
Elliniki Etairia Konservon AE (,KYKNOS”) (Nafplio, Gorog-
orszdg), Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D.
Nomikos (Marusszi, Gorogorszdg), Italagro — Inddstria de
Transformagdo de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do
Ribatejo, Portugdlia), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Empo-

riki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Marusszi, Gorog-
orszdg), Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE
(Szerresz, Gorogorszdg), Sociedade de Industrializacdo de
Produtos Agricolas — Sopragol, SA (Mora, Portugalia), Sugalidal
— Inddstrias de Alimentacio, SA (Benavente, Portugélia), Sutol
— Industrias Alimentares, Ld* (Alcdcer do Sal, Portugilia),
Zanae Zymai Artopoifas Nikoglou AE Viomichania Empério
Trofimon (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képviseldk: J. da Cruz
Vilaga, S. Estima Martins és S. Carvalho de Sousa iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 543/2011 bizottsdgi rendelet () 50.
cikke (3) bekezdésének és a 60. cikke (7) bekezdésének
rendelkezéseit;

— rendelje el a jelen tigy és a T-454/10. sz. iigy egyesitését a
szobeli szakasz és az itélethozatal céljabdl, vagy legaldbb a
szobeli szakasz céljabol.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap keretében azt éllitjak, hogy az 543/2011
bizottsdgi rendelet sérti a mezGgazdasdgi piacok kozos szer-
vezésének 1étrehozdsdrdl, valamint egyes mezGgazdasagi
termékekre vonatkozdé egyedi rendelkezésekrsl sz6lo,
2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendeletet (az
egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) (HL L
299., 1. o.), mivel:

— tévesen hivatkozik arra, hogy a gyiimélcs- és zoldség-
félék feldolgozott gyiimolcs- és zoldségfélékké valo dtala-
kitdsdra vonatkoz6 beruhdzisok és tevékenységek jogo-
sultak lehetnek tdmogatdsra; és

— tévesen szamitotta be az tgynevezett (nyilvinvaldan az
el6készitést és a feldolgozds utdni tevékenységeket
felolels) nem ,tényleges feldolgozdsi miiveleteket” a
feldolgozasra szant, értékesitett termékek értékébe,
amennyiben az egységes k6zos piacszervezésrdl szolo
rendelet kimondja, hogy a termel6i szervezetekre vonat-
kozé rendelkezéseket, nevezetesen a tdmogatdsok nyuj-
tasat kizdrdlag a gytimolcs- és zoldségpiac kozos szerve-
zésének hatélya ald tartozdé termékekre kell alkalmazni.

2. A mésodik jogalap keretében azt allitjdk, hogy az 543/2011
bizottsagi rendelet — mivel a termel6i szervezeteknek olyan
tdmogatast biztosit, amely kiterjed a feldolgozasra széant
gyumoles- és zoldségfélék tekintetében a magdnvallalko-
zasok éltal végzett ipari miveletekre is — sérti a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, amely tiltja a hasonld
helyzetek eltér6 moédon torténd kezelését, kivéve ha az
ilyen bandsmod objektive igazolhatd.



