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3. Harmadik fellebbezési jogalapjdban a fellebbezd a véde-
lemhez valé jog megsértésére hivatkozik. Allispontja szerint
a Kozszolgdlati Torvényszék azon megdllapitdsa, mely
szerint ez az elv nem vonatkozik a kolesonos bizalmon
alapul6 ideiglenes foglalkoztatdsi szerzédés megsziinteté-
sének esetére, ellentétes az Eurdpai Unié birdsdgainak itél-
kezési gyakorlatdval és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) megéllapitdsaival.

4. Negyedik fellebbezési jogalapjaban a fellebbezs azt allitja,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen értelmezte az
Eurdpai Parlament (tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak felvé-
telére vonatkozo) belsG szabdlyzatinak 10. cikkét, amikor
tgy itélte meg, hogy az elbocsdtdsrdl sz6l6 hatdrozatot
nem lehet azon az alapon megsemmisiteni, hogy megsér-
tették a Személyzeti Bizottsdgnak torténd elGzetes bejelentés
kotelezettségét.

5. Otodik fellebbezési jogalapjiban a fellebbezd a partatlansdg
elvének megsértésére hivatkozik.

6. Hatodik fellebbezési jogalapjdban a fellebbez8 az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozik, mivel dlldspontja
szerint a 2007. julius 10-i hatdrozat nem tartalmazott
semmilyen indokoldst.

7. Hetedik fellebbezési jogalapjiban a fellebbez a hatékony
birdsagi eljarashoz valé jog megsértésére hivatkozik azzal
osszefiiggésben, hogy a Kozszolgilati Torvényszék azt alla-
pitotta meg, hogy nincs hatdskore feliilvizsgdlni az elbo-
csatds indokainak helyességét és komolysdgat.

8. Nyolcadik fellebbezési jogalapjdban a fellebbezd nyilvanvald
mérlegelési hibdra hivatkozik azzal 6sszefiiggésben, hogy a
fellebbez8 elbocsatisa nem tényszerdi bizonyitékokon
alapult.

2011. augusztus 22-én benydjtott kereset — Natura
Selection kontra OHIM — Menard (natura)

(T-461/11. sz. iigy)
(2011/C 340/52)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Natura Selection, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6: E. Sugrafies Coca tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ernest Menard SA
(Bourseul, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— kotelezze az OHIM-ot arra, hogy a jelen eljdrasban nyujtsa
be a kozismertségre vonatkozé azon bizonyitékokat,
amelyekre a felperes az R 2454/2010-2. sz. fellebbezési
eljards keretében, a fellebbezés 39. pontjdban utal;

— helyezze hatilyon kivil az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsa 2011. jonius 8-i hatdrozatdt (R 2454/2010-2. sz.
tigy) és a felszolaldsi osztdly 2010. oktdber 21-i hatdrozatat
(B 1072513. sz. iigy);

— teljes mértékben adjon helyt a 20. osztilyba tartozé aruk
vonatkozdsaban a B 1072513. sz. felszOlaldssal vitatott
ynatura” dbras védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az OHIM-ot kotelezze az eljards valamennyi koltségének a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozisségi védjegy: a ,natura” dbrds védjegy a 14.,

20., 25. és 35. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ernest Menard SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,natura” szovédjegy a 19.
és a 20. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207[/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése tekintettel arra, hogy nem 4ll fenn az
utkozs védjegyek osszetévesztésének veszélye.

2011. szeptember 9-én benyiijtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-478[11. sz. iigy)
(2011/C 340/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter és ]. Rossi meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az Eurdpai Bizottsignak a sertésdgazat
nemzeti szakmai szervezetének (interprofession nationale
porcine, a tovdbbiakban: INAPORC) az dltala képviselt tagoktol
beszedett, kotelez6vé tett onkéntes hozzdjarulasokbdl (cotisa-
tions volontaires rendues obligatoires, a tovdbbiakban: CVO)
finanszirozott tevékenységeivel kapcsolatos NN 10/2010. sz.
dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2011. junius 29-i C(2011) 4376
végleges hatdrozata megsemmisitését kéri a Torvényszéktdl. A
Bizottsag tigy itélte meg, hogy e CVO a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetd dllami tdmogatdst megvaldsitd intézkedésnek
mindsiil.

Keresete aldtimasztdsira a felperes az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fogalmanak azaltal
torténd megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az INAPORC-nak a CVO-bdl
szarmaz6 bevételbdl megvaldsitott tevékenységei az dllamnak
tudhatdk be, és dllami forrdsbdl finanszirozottak.

A felperes arra hivatkozik, hogy az INAPORC-nak a CVO-bdl
szarmaz6 bevételbdl megvaldsitott tevékenységei megfelelnek a
Bir6sag dltal a C-345/02. sz., Pearle és tdrsai tigyben 2004.
jilius 15-én hozott itéletben (EBHT 2004., 1-7139. o.) annak
érdekében meghatarozott kovetelményeknek, hogy a valamely
gazdasdgi dgazatban tevékenykedd villalkozdsokat képviseld
szervezet altal beszedett kotelezd hozzdjaruldsok ne mindsiil-
jenek dllami forrdsnak, amelybdl az allamnak betudhatd tevé-
kenységeket finansziroznak, amennyiben:

— az INAPORC tevékenységeit az érintett mez8gazdasigi
dgazatban tevékenykedd villalkozdsokat képvisel§ szakmai
szervezet hatdrozza meg, és azok nem tekinthetSk az dllami
politika végrehajtasat szolgald eszkoznek;

— az INAPORC tevékenységeit az adott dgazatban tevékeny-
ked6 véllalkozasoktdl beszedett hozzdjaruldsokbdl finanszi-
rozzak;

— a hozzdjaruldsok finanszirozdsinak modjat, és annak
ardnyét/osszegét az INAPORC-on belil hatdrozzdk meg
anélkiil, hogy abba az dllam beavatkozna;

— a hozzdjéruldsokat kotelez6 médon az intézkedés finanszi-
rozdsdra kell forditani, e tekintetben az dllamnak nincs
beavatkozasi lehetSsége.

2011. szeptember 9-én benyijtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-479/11. sz. iigy)
(2011/C 340/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues, B. Beaupere-Manokha és J. Gstalter meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az Eurdpai Bizottsignak a Franciaorszdg
altal az ,Institut Francais du Pétrole” (francia kdolajipari szer-
vezet) ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmény részére nyuj-
tott C 35/2008. sz. dllami tdmogatdsrol sz616, 2011. jinius 29-i
C(2011) 4483 wvégleges hatdrozata megsemmisitését kéri a
Torvényszéktdl.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot téves jogalkalmazdsra alapitja, amennyiben
a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon
az allami tdmogatds meglétét. A felperes ugyanis gy véli,
hogy az dllami timogatds létezésének megéllapitisdhoz a
Bizottsag nem tartotta be az allami tdmogatdsok teriiletén
a bizonyitékokkal kapcsolatos szabdlyokat sem a bizonyitdsi
teher, sem a bizonyit6 erd tekintetében.

2. A midsodik, négy részre oszthatd jogalapot ténybeli tévedé-
sekre és téves jogalkalmazdsra alapitja, amennyiben a
Bizottsdg az Institut Francais du Pétrole javdra korldtlan
bennefoglalt garancia meglétét dllapitotta meg. A felperes a
kovetkezSkre hivatkozik:

— a francia jog vizsgdlatabdl nem lehet az Institut Francais
du Pétrole addssigai vonatkozdsiban fenndlld dllami
garancia elvére kovetkeztetni;

— az, hogy a cs6d- és felszdmolasi eljardsokra vonatkozo
jogszabélyok nem alkalmazhatdk az Institut Francais du
Pétrole esetében, nem jelenti azt, hogy az ilyen intéz-
mény hitelez6i kedvezébb helyzetben lennének, mint
a kereskedelmi jog hatdlya ald tartozé véllalkozdsok
hitelezdi;

— az dllam felel6sségének megdllapitdsat lehet6vé tevd
mechanizmusok nem tekinthet6k korldtlan garancidra
vonatkozé mechanizmusként;

— az Institut Frangais du Pétrole kozszolgdltatasi kotelezett-
ségeivel kapcsolatos egyes addssiagok esetleges fenntar-
tdsa nincs Osszefiiggésben az intézmény jogalldséval.

3. A harmadik, két részre oszthatd jogalapot az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése szerinti elény fogalmdnak megsértésére
alapitja, amennyiben:

— a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy amennyiben
bizonyitottnak tekinthet6 a garancia megléte, az az
Institut Frangais du Pétrole javdra elSnyt jelent, és

— mdsodlagosan, a Bizottsig megsértette az elény
fogalmat, amikor dgy itélte meg, hogy az Institut Fran-
cais du Pétrole javdra az alapszabélya szerinti garancia
kovetkeztében dllitélagosan fenndlld elényt dtruhdztdk a
magédnjogi lednyvallalatai, az Axens és a Prosernat
részére.



