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1.

Az els6, az alperes dltal a mdsodik gdzirdnyelv (1)
22. cikkének (4) bekezdése helyett a harmadik gdzira-
nyelv (%) 36. cikke (9) bekezdésének téves alkalmazdsira
alapitott jogalap. Ennek eredményeként az alperes tévesen
hozta meg a vitatott hatdrozatot informdlis kérés helyett
kotelezS erejli hatdrozatként. Tovdbbd a harmadik gazird-
nyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti idGtartamra
alapitva az alperes késve hozta meg a vitatott hatdrozatot,
mivel a masodik gazirdnyelv szerint az eredeti idGtartamot
csak egy hénappal lehet meghosszabbitani. Ennek eredmé-
nyeként a vitatott hatdrozatnak nincs joghatésa.

A mdsodik, az alperes dltal a felperes jogos bizalmdnak
megsértésére alapitott jogalap, amely szerint az alperes
elészor pontosan, feltétel nélkiil és kovetkezetesen biztosi-
totta arrdl a felperest, hogy mikor és milyen korilmények
kozott vélik véglegessé a cseh Ipari és Kereskedelmi Minisz-
térium kozolt hatdrozata, amelyet késébb egyértelmden
megerGsitett, majd pedig varatlanul kibocsitotta a korabbi
kijelentéseivel osszeegyeztethetetlen vitatott hatdrozatot.

A harmadik, az alperes dltal a Szerz8dések és a végrehajtasi
jogszabdlyok megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a
vitatott hatdrozat téves anyagi jogot alkalmazott. A felperes
allitja, hogy a mésodik gazirdnyelv 22. cikke az az alkalma-
zand6 anyagi jogi szabdly, amely alapjan a Bizottsdgnak feliil
kellett volna vizsgdlnia a kozolt hatdrozatot. A Bizottsig
megsértette tehdt a jogbiztonsdg elvét és a felperes jogos
bizalmat.

A negyedik, az alperes dltal a tények nyilvanvaléan téves
értékelésére alapitott jogalap, amely szerint az alperes
tévesen utasitotta el a cseh Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium arra irdnyulé magyarazatait, hogy a felperes nem taldlt
és nem is fog taldlni hosszi tdvi megbizhatd partnert a cseh
jog tarozokapacitds kiosztdsira vonatkozd szabdlyai alapjan,
amely szabdlyok alkalmazanddék voltak, amikor a felperes
mentesség irdnti kérelmet nydjtott be a minisztériumhoz,
és ma is hatélyosak.

() A foldgdz bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrél és a

98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. janius
26-1 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o.; magyar nyelvii killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.)

() A foldgiz bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrél és a

2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius
13-i 2009/73/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211.
94. 0.)
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Felek

Felperes: Editions Jacob (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: O.
Fréget, M. Struys és L. Eskenazi tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Torvényszék T-452/04. sz., Editions Odile
Jacob kontra Bizottsdg iigyben 2010. szeptember 13-dn
hozott itéletét kovetSen a Bizottsdg altal az SG-Greffe(2011)
D/C(2011)3503 iigyben 2011. mdjus 13-4n (COMP/M.2978
Lagardere/Natexis/VUP iigy) elfogadott hatdrozatot, amely
hatdrozatban a Bizottsdg a Lagardere/Natexis/VUP osszefo-
nédast engedélyez8 2004. janudr 7-i bizottsdgi hatdrozathoz
csatolt kotelezettségvillaldsok cimén djra jovdhagyja a
Wendelt mint az 4truhdzott eszkozok dtvevdjét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra vonatkozd jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valéan nem hozhat olyan elfogadé hatdrozatot, amely ex
post, rdadasul visszahat6 hatéllyal érvényesiti az arra vonat-
kozé engedélyét, hogy a Wendel 2004-re visszamendleg
megszerezheti az Editis eszkozeit. A felperes arra hivatkozik,

hogy:

— azdltal, hogy a Bizottsdg igy jirt el anélkiil, hogy a
Torvényszék altal a hivatkozott dtruhdzés feliigyeletével
megbizott személy Ondllosigdnak hidnyaval kapcsola-
tosan megallapitott jogellenes helyzet altal elGidézett
osszes kovetkezményt figyelembe vette volna, megsér-
tette az EUMSZ 266. cikket; tovdbbd

— azdltal, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat haté-
lyossdgdnak idSpontjat 2004. jilius 30-d ban dllapitotta
meg, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval ellentétesen —
amely csak kivételesen, azon két feltétel egyiittes fenn-
alldsakor teszi lehetévé a visszahaté hataly el6irdsét, ha
azt kozérdeken alapulé kényszeritS indok koveteli meg,
és az érdekeltek jogos bizalmdt megfelelGen tiszteletben
tartjdk — megsértette a visszahat6 hatdly tilalmanak
elvét. A felperes arra hivatkozik, hogy e két feltétel a
jelen tigyben nem teljesilt.
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. A mdsodik, arra vonatkoz6 jogalap, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem rendelkezik jogalappal, annyiban, ameny-
nyiben az Osszefondddst engedélyezd 2004. janudr 7-i
bizottsagi hatdrozat alkalmazhatatlannd valt azt kovetden,
hogy a Torvényszék megillapitotta, hogy a Lagardére nem
tartott tiszteletben bizonyos kotelezettségvallaldsokat.

. A harmadik és negyedik, arra vonatkozé jogalap, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanval6 értékelési
hibdt vétett a Wendel kijelolésének értékelése sordn mind
2004-ben, mind az Gj jovdhagy6 hatdrozat meghozatalakor,
valamint értékelési hibat vétett akkor is, amikor egyrészt a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor 2004. julius 30-at
kovetd adatokat vett figyelembe, mésrészt szelektiv médon
és részrehajloan vette figyelembe ezeket a késbbi adatokat.

. Az 6t6dik, hatalommal visszaélésre vonatkoz6 jogalap, kiilo-
nosen mivel azzal, hogy a Bizottsdg ex post fogadott el egy
jogellenes dtruhdzdst visszamend hatéllyal érvényesitd hata-
rozatot, és hagyta j6vd egy olyan 4j megbizott kijelolését,
akinek az egyetlen feladata az volt, hogy a Wendelnek az
atruhdzott eszkozok dtvevsi mindségét megerdsits jelentést
készitsen, elferditette az EUMSZ 266. cikk és a 4064/89
rendelet () céljit, amely tobbek kozott azt irta eld, hogy a
Bizottsdg visszavonhatja az engedélyez8 hatdrozatot, és
szankciot szabhat ki a jogellenességet elkovetd felekkel
szemben.

5. A hatodik, az indokolds hidnydra vonatkozé jogalap, mivel a
Bizottsdg egyrészt nem indokolta meg megfelelGen a megtd-
madott hatdrozatot, mdsrészt indokoldsa ellentmonddsokat
tartalmaz.

(M) A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérsl szo16, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395, 1. o,
a helyesbitéseket kovetd egységes szerkezetl kozzététel: HL L 1990.
L., 257, 13. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 8. fejezet, 1. kotet,
31. oldal,)

A Torvényszék 2011. augusztus 30-i végzése — PASP és
tarsai kontra Tandcs

(T-177/11. sz. iigy) ()
(2011/C 305/12)
Az eljdrds nyelve: francia
Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 145., 2011.5.14.



