C 33124 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2011.11.12.
2011. augusztus 19-én benydjtott kereset — Scandic 2011. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Ellinika

Distilleries kontra OHIM — Biirgerbrdu, August Rohm &
Sohne (BURGER)

(T-460/11. sz. iigy)
(2011/C 331/46)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Scandic Distilleries SA (Bihor, Roménia) (képvisel6: A.
Laszl6 tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Birgerbriu,
August Rohm & Sohne KG (Bad Reichenhall, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak az R 1962/2010-2. sz. tigyben 2011. méjus 25-
én hozott hatdrozatdt és tegye lehet6vé a bejelentett megje-
lolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasit vala-
mennyi érintett dru és szolgaltatds tekintetében;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BURGER ORIGINAL PREMIUM
PILS TRADITIONAL BREWED QUALITY REGISTERED TRADE-
MARK SIEBENBURGEN” dbrds védjegy, a 32. és 35. osztdlyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében — 8359663. sz.
védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 21., 32. és 42. osztalyba
tartoz drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, 1234061. sz.
,Biirgerbrau” kozosségi szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly részben helyt
adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

Nafpigeia és Hoern Beteiligungs Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung kontra Bizottsig

(T-466/11. sz. iigy)
(2011/C 331/47)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperesek: Ellinika Nafpigeia SA (Hellenic Shipyards, Skara-
mangas, Gorogorszdg) és Hoern Beteilingungs GmbH (Kiel,
Németorszdg) (képvisel6k: K. Chrysogonos és A. Mitsis
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse a C 16/2004. sz. (ex NN 29/2004, CP 71/2002
és CP 133/2005) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2010.
december 1-jei C(2010) 8274 végleges bizottsigi hatd-
rozatot, amely az dllami tdmogatdsok visszatérittetésérdl
sz616, 2008. jalius 2-i C(2008) 3118 végleges hatdrozat
(HL 2009, L 225., 104. 0.) (a visszatérittetésr6l sz6l6 hata-
rozat) végrehajtdsit szolgdlé intézkedés, és amelyet az
aktdban szerepld iratok és egyéb informdcidk kiegészitettek,
részleteztek és pontositottak;

— a Bizottsagot kotelezze a keresetek koltségeinek viselésére;

— madsodlagosan erga omnes hatéllyal, és kiilonosen a Bizott-
sdgra nézve, értelmezze a 2010. december 1-jei C(2010)
8274 végleges hatdrozatot, amely szerves részét képezi az
aktdban szerepld iratoknak és egyéb informdaciknak, a kere-
setlevélben pontosabban meghatdrozott, olyan értelemben,
amely Osszeegyeztethet§ a megtdmadott hatdrozat alapjiul
szolgald, visszatérittetésrdl szOl6 hatdrozat 17. cikkével, az
EUMSZ 346. cikkel, amely alapjan a megtimadott hatd-
rozatot meghoztdk, a jogi bizonyossdg és a jogbiztonsig
elvével, valamint a letelepedéshez és a szolgdltatasnyujtds
szabadsdgdhoz, a véllalkozasi szabadsaghoz és a tulajdonhoz
val6 joggal, amelyeket megsértettek a Bizottsdg és a gorog
hatdsdgok a megtamadott hatdrozat értelmezése és alkalma-
zdsa soran.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

e s s

hogy a Bizottsdg megsértette a visszatérittetésrgl sz6l6 hatdrozat
17. cikkét, amennyiben a megtdmadott hatdrozat az Ellinika
Nafpigeia SA (Hellenic Shipyards, a tovdbbiakban: HSY) katonai
tevékenységeire vonatkozik, elSirva, hogy a HSY idegenitse el
mindazokat a vagyontdrgyait, amelyek jelenleg nem feltétleniil
sziikségesek, hanem csak részben sziikségesek vagy teljes
egészében viszonylag szitkségesek vagy amelyek a jovében
teljesen szitkségessé valhatnak a HSY katonai tevékenységeihez.
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hogy a megtdmadott hatdrozatot az EUMSZ 356. cikk téves
alkalmazdsa alapjan értelmezték tgy, hogy a HSY katonai tevé-
kenységei a gorog haditengerészet folyamatban 1év6 megrende-
éseire korldtozddnak, és nem vonatkoznak a HSY nem keres-
kedelmi tevékenységeire, mint példdul a haditengerészet vagy
més gorog illetve kilfoldi fegyveres erék jovébeli megrendelé-
seire, vagy a védelmi felszerelés gydrtdsdra, szolgdltatdsdra és
javitdsdra vonatkozé barmilyen tevékenységre.

A harmadik jogalapban a felperesek kijelentik, hogy a megta-
madott hatdrozat — sértve a jogi bizonyossdg és a jogbiztonsdg
elvét — jelentds bizonytalansdgokat hagy a személyi, id6beli és
targyl hatdlyat illetSen, mikozben széles mérlegelési jogkort
biztosit a végrehajtdsaért felelds szerveknek, amit agy kell értel-
mezni, hogy olyan kotelezettségeket és tilalmakat ir elg,
amelyek nem szerepelnek a visszatérittetésr6l sz6l6 hatd-
rozatban vagy nem kotelezett személyeknek irja el§ azokat,
vagy amelyek pontatlanok, illetve alkalmazhatatlanok vagy
amelyek meghaladjak a szabadsdgok és alapvet§ jogok védelme
altal megkivant ésszerli mértéket. A felperesek tovdbbd ugy
vélik, hogy a jogi bizonyossig és a jogbiztonsig elvének
megsértésével hozott megtdmadott hatdrozat részben alkalmaz-
hatatlan, mivel olyan intézkedéseket ir el§, amelyek teljesen
vagy részben jogi lehetetlenségbe ésfvagy alkalmazdsi gyakor-
latba iitkoznek, amikor tudvalevd, hogy az alkalmazésira el8irt
hathénapos hatdrid§ mdr a kezdetekor megvalésithatatlan és
irredlis volt.

A negyedik megsemmisitési jogalapban a felperesek azt dllitjak,
hogy a megtdmadott hatdrozat olyan médon ir el§ kotelezett-
ségeket és tilalmakat a HYS-szel és részvényeseivel szemben,
amelyek érintik a letelepedés szabadsdgdhoz, a szolgéltatds-
nyujtds szabadsdgahoz, a vidllalkozdsi szabadsdghoz és a tulaj-
donhoz valé alapvet§ jogaikat, részben jogalap nélkil, és
mindenképpen a visszatérittetésre vonatkozé cél eléréshez sziik-
séges mértéket meghaladva.

2011. szeptember 5-én benydjtott kereset — Sepro Europe
kontra Bizottsig

(T-483(11. sz. iigy)
(2011/C 331/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sepro Europe Ltd (Harrogate, Egyesult Kirdlysdg) (képvi-
sel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a 2011/328/EU bizottsdgi hatdrozatot (1);
— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére; és

— tegyen meg minden tovabbi sziikséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az alperes altal elkovetett abban megnyilvanulé
nyilvdnvalé értékelési hibdra alapitott jogalap, hogy téves
jogalkalmazast valdsitott meg azzal, hogy i. a dolgozdk
expozicidjara és ii. a kornyezet expozicidjara vonatkozé alli-
tolagos aggédlyokkal indokolta a 2011/328/EU bizottsagi
hatdrozatot.

2. A mdsodik, a tisztességes eljdrds és a védelemhez vald jog,
valamint a gondos tigyintézés elvének alperes altali amiatti
megsértésére alapitott jogalap, hogy az alperes helyteleniil
vette figyelembe az izomerardnyt érintd éllitdlagos aggilyt,
amelyet elGszor csupdn az jbdli benytjtiskor és az eljaras
legkésébbi szakaszaban jeloltek meg komoly problémaként.
Kovetkezésképpen a felperesnek nem volt lehetdsége kifej-
teni dlldspontjat a kérdésrél. Rdaddsul az alperes nem vette
figyelembe a felperes médositd javaslatit.

3. A harmadik, a 2011/328/EU bizottsdgi hatdrozat ardnyta-
lansdg miatti jogellenességére alapitott jogalap. Még ha el is
fogadhat6, hogy léteznek olyan aggdlyok, amelyek tovabbi
figyelmet érdemelnek, a széban forgd intézkedés ardnytalan
azon moéd miatt, ahogy a dolgozok és a kornyezet allito-
lagos expoziciéjat megkozeliti.

4. A negyedik, a 2011/328/EU bizottsdgi hatdrozat nem
megfelel6 indokoldsa miatti jogellenességére alapitott
jogalap, tekintettel arra hogy az alperes semmilyen bizonyi-
tékot nem nydijtott be, illetve semmilyen érvelést nem fejtett
ki, amely igazolnd a felperes dltal javasolt modositdssal valé
egyet nem értését, és ezzel befolydsolta a dolgozdk becsiilt
expozicios szintjének kiszdmitdsat, valamint a cstcstechno-
logids iiveghdzak haszndlatat.

(") A flurprimidolnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténs  felvétele megtagaddsdr6l sz616, 2011. janius  14ei
2011/328/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a
C(2011) 3733. szdmii dokumentummal tortént) (HL 2011. L 153.,
192. o.).

2011. szeptember 12-én benydjtott kereset — Akzo Nobel
és Akcros Chemicals kontra Bizottsig

(T-485[11. sz. iigy)
(2011/C 331/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesck: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia) és Akcros
Chemicals Ltd (Warwickshire, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: C.
Swaak és R. Wesseling tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Bizottsdg



