2011.10.15. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 3057

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy mutassa be a Western
Digital Corporation és a Viviti Technologies Ltd. kozotti,
valamint a Seagate és a Samsung Electronics Co. Ltd merev-
lemez-dgazata kozotti tervezett Osszefonddds els§  és
mésodik szakasza sordn harmadik személyeknek megkiildott
kérdéiveket;

— kotelezze az alperest arra, hogy engedélyezzen betekintést
mind a Seagate/Samsung, mind a Western Digital Corpora-
tion Ireland/ Viviti Technologies iigyben a Seagate-osszefo-
n6das bejelentését megel6zs, valamint azt kovetSen keletke-
zett irataiba, ideértve kiilondsen a Seagate, Samsung és a
Bizottsdg kozott a bejelentés id6pontjdig a két dsszefonddds
soron kiviili kezelésének kapcsan folytatott barmilyen leve-
lezés és kapcsolatfelvételt rogzits iratok nem bizalmas vilto-
zatdt,

— semmisitse meg a 2011. mdjus 30-i 2011/C 165/04 bizott-
sdgi hatdrozatban (COMP/M.6203 Western Digital Ireland/
Viviti Technologies tigy) (HL 2011., C 165., 3. 0.) a szdban
forgd osszefonddés-tervezetre vonatkoz6 eljarés
139/2004/EK tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban meghatdrozott méasodik szakasz meginditdsardl
sz0l6 elsdbbségi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az arra alapitott els§ jogalap, hogy az alperesnek nincs
hatdskore egy osszefonddds bejelentésének id6pontja alapjan
soron kiviiliséget biztosité szabdlyt elfogadni.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalap, hogy az alperes tévesen
alkalmazta a jogot és megsértette a tisztességes eljrds és
gondos igyintézés dltaldnos jogelvét, mivel:

— az alperes dltal meghatdrozott soron kiviiliséget biztosit6
szabdlynak nincs semmi alapja az unids jogban, nem
koveti az dlland6 itélkezési gyakorlatot és nem felel
meg az Osszefonddas-ellendrzési rendszernek;

— az alperes dltal meghatdrozott soron kiviiliséget biztositd
szabdly bizonytalan hatdssal van az osszefondddsi poli-
tika kimenetelére;

— az alperes dltal meghatdrozott soron kiviiliséget biztosité
szabély sértik az dltaldnos jogelveket.

3. Az arra alapitott harmadik jogalap, hogy az alperes megsér-

tette a felperesek arra alapozott jogos bizalmdt, hogy a
Western Digital és a Viviti Technologies Ltd. kozotti dssze-
fonddés-tervezetet a Bizottsdg az akkori gazdasigi helyzet
alapjan fogja értékelni, amikor azt a felek aldirtdk, kozolték
és el6zetesen bejelentették részére.

. Az arra alapitott negyedik jogalap, hogy az alperes megsér-

tette a gondos {igyintézés, a tisztességes eljdrds, az
ardnyossdg, valamint a hdtrdnyos megkilonboztetés tilal-
ménak elvét azdltal, hogy tovabbi terheket rétt a felperesekre
és nem kozolte velik azt a tényt, hogy egy id6ben egy
mdsik oOsszefon6dds is folyamatban van ugyanazokon az
érintett piacokon.

(") A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004.

janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK osszefonddds-ellen-
Grzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal).

2009. jilius 29-én benydjtott kereset — Barloworld kontra

Bizottsag
(T-459/11. sz. iigy)
(2011/C 305/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Barloworld International, S.L. (Madrid, Spanyolorszig)
(képviselk: F. Alcaraz Gutierrez és A. J. de la Cruz Martinez
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1)

bekezdését annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a
tarsasdgi adordl szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege (TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében véve dllami tdmogatdsnak
mindsill§ elemeket tartalmaz, és amennyiben nem foglalja
magaban az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldst;

mésodlagosan a bizalomvédelem elve alapjan semmisitse
meg a jelen kereset targyit képezd hatdrozat 1. cikkének
(2) és (3) bekezdését annyiban, amennyiben azok nem teszik
lehet6vé, hogy az eljardst megindité bizottsdgi hatdrozat
kozzététele (2007. december 21.) és a megtdmadott haté-
rozat kozzététele (2011. mdjus 21.) kozott lebonyolitott
tigyletekre tovdbbra is alkalmazzdk a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdésében foglalt adokedvezményt az amortizdcid
teljes idGszaka alatt;
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— harmadlagosan semmisitse meg a jelen kereset tdrgyat
képezd hatdrozat 1. cikkének (4) és (5) bekezdését annyiban,
amennyiben a szabdlyozdsnak a hatdrokon dtnyulé struk-
tardk el6tti jogi akaddlyok feltételezett hidnya alapjn
torténd létrehozdsa nem indokolhatd, és

— az Eurdpai Unié Bizottsdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

— Az Eurépai Unién kivilli részesedésszerzésekrsl sz016
hatdrozat elfogaddsa fiigg6ben maradt, mivel az elsg
hatdrozat az Eurépai Unién belili részesedésszerzések
tekintetében kifejezetten jelzi, lehetséges, hogy a Kozos-
ségen kiviil fennmaradtak a hatdrokon dtnydld dizleti
struktardk el6tti jogi akaddlyok, amelyek ezen tigyelteket
a kozosségen belili tigyletektsl jogilag és ténylegesen
eltérd helyzetbe hozndk. Kovetkezésképpen az els6 hatd-
rozat bizonyos villalkozdsokban jogos bizalmat keltett a
spanyol szabdlyozds irdnt, kiilonosen annak ismeretében,
hogy a jogrendszerek tilnyomo tobbségében ténylegesen
lehetetlen Eurdpai Uni6n kiviili hatdrokon dtnytilé iizleti
strukttrdk létrehozdsa.

. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap, amely szerint a TRLIS 12. cikkének (5)
bekezdése nem felel meg azon feltételeknek, amelyek alapjan
allami tdmogatdsnak lenne tekinthetd.

— A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése — a spanyol
adérendszer egészének Osszefiiggésében értelmezve —
nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése érte-
lemben vett gazdasdgi elénynek. Masrészt, mivel a vita-
tott intézkedés dltaldnos jellegli, nem lehet azt a kovet-
keztetést levonni, hogy az magdnak a Bizottsignak a
gyakorlata és a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében
véve de facto szelektiv.

2. A madsodik, a megtimadott hatdrozat indokoldsinak teljes

hidnyéra alapitott jogalap.

— A hatdrozatbdl hidnyzik az EUMSZ 296. cikkben eldirt
indokolds, mivel abban a Bizottsdg nem vizsgélja részle-
tesen és partatlanul az Gsszes relevans tényezdt, és nem
indokolja kell6képpen a hatdrozata kovetkeztetéseit. A
felperes konkrétan felhivia a figyelmet a hatdrokon
atnyal6 tizleti struktirdk jogi akadélyainak fenndlldsdra
vagy hidnydra vonatkozé elemzéssel kapcsolatos indo-
kolas elégtelenségére.

3. A harmadik, az intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (3)

bekezdésével vald Gsszeegyeztethetdségére alapitott jogalap.

— Az zleti és cégérték amortizdcidjanak célja, hogy az
eurépai uniés adéharmonizdcié hidnydban felszdmolja
a hatdrokon dtnydl6 befektetés elStti akadalyokat,
mivel megsziinteti a hatdrokon dtnydl uzleti struktarak
elétti  akaddlyok kdros hatdsdt, és azonos addjogi
bandsmoédban részesiti a hatdron atnytlé és a nemzeti
tzleti struktirdkat, ami biztositja, hogy az ilyen
tigyletekkel kapcsolatosan elfogadott hatdrozatok ne
ado6jogi, hanem kizdrélag gazdasigi megfontoldsokon
alapuljanak.

4. A negyedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapi-

tott jogalap, amely szerint az emlitett elv alkalmazdsabol
ered§ 4tmeneti szabalyozdst a hatdrozatnak az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6, 2011. majus 21-i kozzétételéig
kellene alkalmazni.

2011. augusztus 26-dn benyijtott kereset — Globula
kontra Bizottsig

(T-465/11. sz. iigy)
(2011/C 305/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Globula a.s. (Hodonin, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6k:
M. Petite, D. Paecmen, A. Tomtsis, D. Koldcek és P. Zakoucky
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a cseh Ipari és Kereskedelmi Minisztéri-
umnak a felperes szdmdra a damboficében létesitendd fold-
alatti gdztdroz6 berendezéseihez harmadik felek szerz6désen
alapulé hozzaférési rendszerének megszervezése vonatkoza-
saban fenndllo kotelezettségei alol dtmeneti mentességet
biztosit6 hatdrozata Cseh Koztdrsasdg dltali visszavondsdnak
elrendelésérgl szolo], 2011. junius 27-i C(2011) 4059
bizottsdgi hatdrozatot, és

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.



