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2011. augusztus 8-an benydjtott kereset — Gold East Paper
(Jiangsu) és Gold Huasheng Paper (Sozhou Industrial Park)
kontra Tandcs

(T-444/11. sz. iigy)
(2011/C 298/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Kina) és
Gold Huasheng Paper (Sozhou Industrial Park) Co. Ltd (Jiangsu)
(képviselSk: V. Akritidis, Y. Melin és F. Crespo tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasighol szdrmazé bevont
finompapir behozataldra vonatkoz6 végleges szubvencio-
ellenes vam kivetésérdl sz6l6 2011. mdjus 6-1 452/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 128., 18. o.) annyiban,
amennyiben az a felperesekre vonatkozik; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot arra alapitjak, hogy a kivetett kiegyenlits
vam oOsszege meghaladja a kiegyenlithet6 tdmogatds
oOsszegét, ami sérti a szubvencidellenes alaprendelet (') 15.
cikkének (1) bekezdését, mivel kezdetben a kivetett ad
valorem vamot nem a CIF-dr szdzalékdban fejezték ki,
hanem a forgalom szdzalékdban.

2. A mésodik jogalapot arra alapitjdk, hogy a kormdnyzati
rendelkezés 4ltal biztositott foldhaszndlati jogok elfogadha-
tonal alacsonyabb dijat nem megfelelSen szdmitottdk ki,
megsértve ezzel a szubvencidellenes alaprendelet 4. cikkét,
6. cikkének d) pontjat és 28. cikkét.

3. A harmadik jogalapot a szubvencidellenes alaprendelet 4.
cikkének megsértésére alapitjak, mivel a mindsitett belfoldi
illetségti vallalkozasok rendszerén belili osztalékmente-
sités nem volt kiilonleges, és ezért az e rendszer kiegyenli-
tésére kivetett vam sérti az emlitett rendelkezést.

4. A negyedik jogalapot a szubvencibellenes alaprendelet 7.
cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitjdk, mivel az
importdlt eszkozokre vonatkozé HEA- és illetékmentes-
séghez kapcsolodd tdmogatdst és a belfoldon eldallitott
eszkozokre vonatkozé HEA-kedvezményt rovidebb ideig
nyGjtottdk, mint az érintett dgazatra altaldban jellemzd
értékcsokkenési iddszak.

5. Az otodik jogalapot a szubvencibellenes alaprendelet 6.
cikke b) pontjdnak megsértésére alapitjak, mivel a bevont-

finompapir-ipar szdmdra biztositott kedvezményes kolcson
vonatkozdsdban az Eurdpai Unié érintett intézményei nem
vizsgaltdk meg, hogy a felperesek a piacon milyen kamatot
érhettek volna el.

6. A hatodik jogalapot a szubvencidellenes alaprendelet 14.
cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitjdk, mivel a
kiegyenlit6 vam kivetése sziikségtelen a dompingellenes
vam egyidejti kivetésére tekintettel.

7. A hetedik jogalapot a szubvencidellenes alaprendelet 8.
cikke (1) bekezdésének megsértésére és az indokolds
hidnydra alapitjak, mivel az Eur6pai Unid érintett intézmé-
nyei ugy folytattdk le a vizsgdlatukat, hogy a ténymegalla-
pitdsi vagy értékelési eljards végén valdszintbb legyen az,
hogy megdllapithassdk az EU gazdasdgi dgazatdnak kdroso-
dasat.

8. A nyolcadik jogalapot a szubvenciellenes alaprendelet 2.
cikke d) pontjdnak és 15. cikkének megsértésére alapitjak,
amennyiben a 452[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
olyan elérend6 haszonkulcsot dllapitott meg, amelyet az
EU gazdasdgi dgazata korabban még sohasem ért el.

9. A kilencedik jogalapot arra alapitjdk, hogy azon hatdrozat,
amelyben az érintett termékek és a hasonld termékek
korébdl kizartdk a rotdcids gyorssajtohoz haszndlt teker-
cseket, az igy ténydlldsinak téves értékelésén alapult,
amivel megsértették a szubvencidellenes alaprendelet 8.
cikkét (kdr), 9. cikkének (1) bekezdését (kozosségi gazdasagi
dgazat) és 10. cikkének (6) bekezdését (panasz benytjtdsara
jogosultak).

10. A tizedik jogalapot a szubvencibellenes alaprendelet 8.
cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (6) bekezdésének
megsértésére alapitjak, amennyiben a vitatott rendeletben
nincs arra vonatkoz értékelés, hogy a kivetett vim nem
megy-e tul a tdmogatott behozatallal okozott kdr ellenéte-
lezéséhez sziikséges mértéken.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdagokbdl
érkezé tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009.
junius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 188., 93. o.)

2011. augusztus 9-én benydjtott kereset — Catinis kontra
Bizottsag

(T-447/11. sz. iigy)
(2011/C 298/45)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lian Catinis (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: S. Pappas
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozatot amiatt,
hogy az megtagadja a vizsgdlat lezardsat és a felperes hozza-
férését a személyi aktajdhoz;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes elészor is arra alapi-
tott jogalapra hivatkozik, hogy az alperes jogsértést kovetett el,
illetve megsértette az azon hatdrozat indokoldsira vonatkozé
kotelezettségét, amelyben a vizsgdlat lezdrdsa helyett annak
ésszerti hatdridén tali folytatdsdrdl dontott.

Mésodszor a felperes arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy az
alperes megsértette az azon hatdrozat indokoldsdra vonatkozé
kotelezettségét, amelyben megtagadta a vizsgdlati aktdhoz val6
hozzéférést.

Végiil a felperes azt allitja, hogy az alperes alapvet§ jogokat és
altalanos jogelveket sértett, kiilonosen a gondos tigyintézés
elvét, az drtatlansdg vélelmét és a védelemhez val6 jogot.

2011. augusztus 5-én benydjtott kereset — Golden Balls
kontra OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS)

(T-448/11. sz. iigy)
(2011/C 298/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Golden Balls Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: M. Edenborough, QC és S. Smith, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Intra-Presse
(Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) elsd
fellebbezési tandcsinak 2011. jOnius 22-i hatdrozatat
(R 1432/2010-1. sz. iigy), amennyiben az a fellebbezési
tandcs elé terjesztett fellebbezésnek a 9., 28. és 41. osztdlyba
tartozé bizonyos druk és szolgdltatisok vonatkozdsdban
helyt adott, és

— az alperest kotelezze a felperesnél az emlitett fellebbezési
eljdrasban felmeriilt koltségek fizetésére, vagy mdsodlagosan
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet
kotelezze a felperesnél az emlitett fellebbezési eljardsban
felmeriilt koltségek fizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GOLDEN BALLS” sz6védjegy a 9.,
28. és 41. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 6036503. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 4226148. sz. ,BALLON
D'OR” kozosségi szévédjegy tobbek kozott a 9., 14., 16., 18,
25., 28., 38. és 41. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozasaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztély hatdrozatat hatlyon kivill helyezte, és a felszélaldsnak,
valamint a fellebbezésnek részben helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg, hogy a kozosségi védjegybejelentés és a kordbbi
védjegy kozott iitkozés tapasztalhatd.

2011. augusztus 10-én benyijtott kereset — Galileo
International Technology kontra OHIM — ESA (GALILEO)

(T-450/11. sz. iigy)
(2011/C 298/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (képvisel6k: S. Malynicz Barrister, M. Blair és K.
Gilbert Solicitorok)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: European Space
Agency (ESA) (Parizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1423/2005-1. sz. tigyben 2011. dprilis
14-én hozott hatdrozatat;

— az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt
vevé masik felet kotelezze a sajt és a felperes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GALILEO” dbrds védjegy, a 42.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében — 2742237. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.



