C 282/46

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.9.24.

4. Negyedik jogalap: Az alperes tévesen szdmolta ki a vissza-
fizetendd osszegeket.

A felperes azt dllitja, hogy az alperes nem pontosan szdmi-
totta ki a tdmogatds kedvezményezettjeinek nydjtott elényt,
és nem veszi tekintetbe azt a hatdst, amelyet az alacsonyabb
Osszegll jegyar alkalmazdsa gyakorolt vagy gyakorolhatott a
kérelemre.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2011.  augusztus  1jén  benydjtott  kereset ~—
Maharishi Foundation kontra OHIM (MEDITATION
TRANSCENDENTALE)

(T-426/11. sz. iigy)
(2011/C 282/84)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Maharishi Foundation (St. Helier, Jersey) (képvisels: A.
Meijboom tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2011. dprilis 6-i hatdrozatat
(R 1294/2010-2. sz. iigy);

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEDITATION TRANSCENDEN-
TALE” szovédjegy a 16., 35., 41., 44. és 45. osztilyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében — 8246704. szdmu
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
az aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és tovabbi dontéshozatalra visszautalta az
tigyet a felszolaldsi osztdly elé.

Jogalapok: A felperes négy jogalapot terjeszt el8: (i) a 207/2009
tandcsi rendelet 75. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése

a) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem hata-
rozott kifejezetten a védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn, mégis azt allapitotta meg, hogy a ,MEDITA-
TION TRANSCENDENTALE” védjegy szokdsos elnevezés; (ii) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg
azt, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets képes-
séggel; (iii) a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dlla-
pitotta meg azt, hogy a védjegy kizdrdlag olyan megjelolésekbdl
all, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett druk
vagy szolgéltatdsok jellemzGinek leirdsdra haszndlhatnak; (iv) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatrozott tigy, hogy a
védjegy az arujegyzékben szereplS druk, illetve szolgaltatdsok
tekintetében hasznélata révén nem szerezte meg a megkilon-
boztets képességet.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria kontra Bizottsig

(T-429/11. sz. iigy)
(2011/C 282/85)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanyol-
orszag) (képviseldk: J. Ruiz Calzado tigyvéd, M. Nufiez-Miiller
Rechtsanwalt és . Dominguez Pérez iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfeleléen moédositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi vallalkozdsban val6 részesedésszerzés
esetén az izleti és cégértékre Spanyolorszdg dltal alkalmazott
adézdsi amortizdci6rdl sz6l6, 2011. janudr 12-i C 45/2007 (ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizottsdgi hatdrozat (a tovabbi-
akban: hatdrozat) 1. cikkének (1) bekezdése ellen irdnyul.
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Keresete alatdimasztdsara a felperes hét jogalapra hivatkozik:

1. Az elsg jogalapot a felperes az EUMSZ 107. és az EUMSZ
108. cikk megsértésére alapitja tekintettel arra, hogy a
megtamadott hatdrozat értelmében a tdrsasdgi adordl szolo
spanyol torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS)
12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak mindsiil,
mivel a Kozosségen kiviili vallalkozdsban valé részesedéss-
zerzés esetén lehetévé teszi az iizleti és cégérték addzasi
amortizaciojat.

2. A masodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a Bizottsig
tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az eljrdsjogi
szabalyokat annak megallapitdsdval, miszerint ahhoz, hogy
valamely intézkedés egészében tiltott dllami tdmogatdsnak
mindsiiljon, elegendd, hogy alkalmazdsa olyan meghata-
rozott helyzeteket eredményez, amelyek tdmogatdsnak mind-
stilnek.

3. A harmadik jogalappal a felperes az ardnyossdg elvének
megsértésére hivatkozik, mivel a hatdrozat kimondja, hogy
i. az intézkedés egészében tiltott dllami tdmogatdsnak
mindsiil olyan allamok vonatkozdsdban is, mint Kina vagy
India, illetve olyan mds dllamok vonatkozdsdban,
amelyekben bizonyitott vagy bizonyithatd, hogy egyértelm
jogi akadalyai vannak a hatdrokon dtnyilé vallalati iigyle-
teknek, és hogy ii. az intézkedés emellett egészében Ossze-
egyeztethetetlen tdimogatdsnak mindsiil, mivel lehet6vé teszi
az Eur6pai Unién kivili kalfoldi vallalkozdsok tobbségi
részesedésének megszerzésével kapcsolatos iizleti és cégérték
levondsit.

4. A negyedik jogalapot a felperes a jogos bizalom és az
egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitja, mivel a
Bizottsdg eltért a kozvetlen adézdsra vonatkozé iranymuta-
tasoktdl és kozigazgatdsi gyakorlatdtdl.

5. Az 6todik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a gondos igyintézés elvét, mivel elmulasztotta
megvizsgdlni az Eur6épai Union kiviili véllalati fuziok (EU-n
kiviili fuziok) gyakorlati akaddlyainak pontos jellegét.

6. A hatodik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a hatd-
rozatban elismert jogos bizalom értékelése sordn a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot és értékelési hibdkat vétett.

7. A hetedik jogalapot a felperes a hatdrozat indokoldsdnak
elégtelenségére alapitja.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Telefonica
kontra Bizottsig

(T-430/11. sz. iigy)
(2011/C 282/86)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Telefonica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado wigyvéd, M. Nuifiez-Miiller Rechtsanwalt és J.
Dominguez Pérez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésé;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfelelden médositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljrds valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre Spanyolorszdg dltal alkalmazott
adézdsi amortizaciordl szo6l6, 2011. janudr 12-i C 45/2007 (ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-429/11. sz.
BBVA kontra Bizottsdg iigyben elGadottakkal.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Iberdrola
kontra Bizottsig

(T-431/11. sz. iigy)
(2011/C 282/87)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado iigyvéd, M. Nuiez-Miiller Rechtsanwalt és J.
Dominguez Pérez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfelelden médositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.



