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pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy a védjegy kizdr6lag olyan megjelolésekbdl
all, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett druk
vagy szolgaltatisok jellemzdinek leirdsdra hasznalhatnak; (iv) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozott tigy, hogy a
védjegy az drujegyzékben szereplS druk, illetve szolgdltatdsok
tekintetében haszndlata révén nem szerezte meg a megkiilon-
boztetd képességet.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-49/10. sz., De Nicola kontra
EBB iigyben 2011. jinius 28-dn hozott itélet ellen Carlo De
Nicola dltal 2011. augusztus 3-dn benyijtott fellebbezés

(T-418/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/79)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Kozszolgélati Torvényszéknek az F-49/10.
sz. tgyben 2011. junius 28-dn hozott, a kovetkezSkre
vonatkozé itéletét:

— a 2010. mdjus 11-i elektronikus levélben foglalt hatdrozat
azon részének megsemmisitése, amelyben az EBB nem jdrult
hozza a kozigazgatisi eljards lezdrasdhoz, és meghitsitotta a
jogvita peren kiviili egyezséggel torténd rendezésére irdnyuld
kisérletet 3 000,00 eurd orvosi koltség megtéritésének hall-
gatélagos elutasitdsival;

— kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg a fellebbez§ részére
Olaszorszdgban el6irt és elvégzett 1ézeres gydgykezelés
3000 eurd osszegli koltségét, tovabbd az infliciébol eredd
kért, a kamatokat és az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd a kovetkezdSkre
hivatkozik:

A. Tények

1. A fellebbez§ azt dllitotta, hogy az egyik kérelmet elferdi-
tették, egy mdsikrél pedig nem hatdroztak.

2. Azt dllitotta tovabbd, hogy az intézmény privilegizalt hely-
zetben van, és egyes tények dllitdsdra szoritkozott, amely
tényeket a Kozszolgdlati Torvényszék bizonyitottnak foga-
dott el.

B. A megsemmisités irdnti kérelemrdl

3. A fellebbez§ a vele 2010. mdjus 11-én elektronikus levélben
kozolt hatdrozat azon részének megsemmisitését kérte,
amelyben az EBB megtagadta a harmadik orvos kijelolését
és a személyzeti szabdlyzat 41. cikke szerinti egyeztetési
eljards meginditdsit és a részére Olaszorszigban el6irt és
elvégzett lézeres gydgykezelés 3 000 eurd oOsszegii kolt-
ségének megtéritését.

4. A harmadik orvos kijellése megtagaddsinak megtdmaddsat
illetéen a Kozszolgalati Torvényszék elfogadhatatlannak
mindsitette a keresetet, azt éllitva, hogy a fellebbez6nek
egy 2008. mdrcius 24-i nem létez$ intézkedést kellett
volna megtdmadnia, anélkil, hogy feltarta volna a megtdma-
dott intézkedés és az dltala jogsértének tartott intézkedés
kozotti kapcsolatot, és anélkiil, hogy elmagyardzta volna,
hogy az EBB meghatalmazottjdnak tulajdonitott vélemény
mely jogszabélyok értelmében vélt az EBB elutasitd intézke-
désévé.

5. A fellebbez8 azt dllitja, hogy e vélemény, mivel az eljdrds
bels§ aktusa, nem sért jogot és onélléan nem tdmadhatd
meg.

A Kozszolgélati Torvényszék ellenben nem vette figyelembe
a kordbbi itélkezési gyakorlatot, és hdrom hénapos hatdridét
vezetett be az eljdrdsok barmely bels§ aktusdnak megtdmad-
hatésdga tekintetében, megéllapitva, hogy a birésighoz
fordulds hatdridejének szdmitdsa ugyanazon id&pontban
kezd8dik, amikor az alkalmazott kérelmet nydjt be, fiigget-
lentl attdl, hogy elfogadnak-e valamely intézkedést, és ennek
indokoldsa ismerete nélkiil.

6. A fellebbez§ vitatja az intézmények tekintetében el8irt azon
jogszabdlyok egész rendszerét, amelyeket a Kozszolgélati
Torvényszék az EBB vonatkozdsiban alkalmazni szdndé-
kozik, amely utébbi szervezeti felépitése magdnbank jellegd,
és amelynek alkalmazottai magdnjogi munkaszerzédéssel
rendelkeznek. Az ez utébbiakra vonatkozé aktusok —
joghatdsukat tekintve — nem kozigazgatdsi aktusok, nem a
kozhatalom gyakorldsét fejezik ki, nem hatdsdgi aktusok, és
nem élvezik a jogszertiség vélelmét, mivel semmiféle hason-
16sdg nem 4ll fenn a kozalkalmazottakhoz viszonyitva, és
annak szitkségessége sem 4ll fenn, hogy haladéktalan stabi-
litdst biztositsanak a barmely magdnbank éltal kibocsatot-
takhoz hasonl6 szervezeti aktusoknak.

7. A fellebbezd azt éllitja tovabbd, hogy logikdtlan az indokolds
azon része, amely kizdrja tévedésének menthetdségét, megdl-
lapitva, hogy tudomdsa volt egy olyan aktusrél, amelyet csak
képviselGjével kozoltek.

8. Végul arra hivatkozik, hogy a semmis aktus valamennyi
jogrendben barmikor megtimadhatd, és nem csak a
megsemmisithet aktusok tekintetében megéllapitott rovid
lejératd hatdridén belil.
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9. A személyzeti szabdlyzat 41. cikke szerinti egyeztetési
eljards tekintetében a fellebbezd azt dllitja, hogy nem elfo-
gadhatdsagi feltételrdl van szo, és a Kozszolgdlati Torvény-
szék ezt megalapozatlanul hasonlitja azon kozigazgatdsi
panaszhoz, amelyet az Eurépai Unié tisztviselGinek kell
benydjtaniuk, amely panasz ellenben kételezd, és meghatd-
rozza a kés6bbi birdsagi eljards terjedelmét.

10. Az egyeztetési eljards meginditdsinak megtagaddsival
szembeni kereseti kérelmeket illetGen a fellebbezs azt
allitja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék itélete jogellenes,
mivel a bank a hivatkozott eljdrds meginditdsit soha nem
tagadhatja meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy — egyrészt — semmiféle indokolds
nem tdmaszthatja ald e megtagaddst, és — mdsrészt — ha a
személyi dllomdny tagja keresetének helyt adnak, a bank
felel6sségét sulyosabbnak kell mindsiteni, és kétséget kiza-
réan a bankot kell a koltségek viselésére kotelezni.

11. A lézeres kezelés koltségei megtéritésének hallgatdlagos
megtagaddsat illetden C. De Nicola azt allitja, hogy az
indokolds hidnya a hatdskor tdllépésének jele, tekintve,
hogy a megtérités csak harom esetben tagadhaté6 meg,
ugyanakkor az alakszerdi aktus hidnya abszolat semmisségi
ok, amelyre, barmikor hivatkozni lehet.

12. Végill, jogellenesnek kell mindsiteni az itélet azon részét,
amelyben a Kozszolgalati Torvényszék nem hatdrozott, tigy
itélve meg, hogy nem rendelkezik a szitkséges adatokkal.

C. A kotelezésre irdnyuld kérelemrdl

13. A Kozszolgilati Torvényszék a keresetet perfiiggdségi kifo-
gdss okan utasitotta el, ugyanakkor a perfiigg8ségi kifogds
nem szerepel az eljarési szabalyzatban. Tovabbd, a Kozszol-
gélati Torvényszék nem fejtette ki, miképpen dllhat fenn
azonossag egy els6foku eljarasban folyé iigy és egy mdsod-
foka eljardsban foly6 iigy kereseti kérelmei kozott, és azt
sem allapitotta meg, hogy ki és hogyan bizonyitotta azon
ténybeli elemeket, amelyeken a hatdrozat nyugszik.

14. A fellebbezd végiil arra hivatkozik, hogy a fellebbezés elfo-
gaddsa és a megtdmadott itélet megvéltoztatdsa a koltségek
viselésér6l valdé Gj dontést von maga utdn, az elséfoki
eljras tekintetében is.

2011. jalius 29-én benydjtott kereset — Ellinika Touristika
Akinita kontra Bizottsig

(T-419/11. sz. iigy)
(2011/C 282/80)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Ellinika Touristika Akinita AE (Athén, Gorogorszdg)
(képvisels: N. Fragkakis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a keresetnek,

— helyezze hatdlyon kiviil és semmisitse meg a Bizottsdg
Gorog Koztarsasagnak cimzett, megtdmadott hatérozatit,

— rendelje el a felperessel szemben a megtdmadott hata-
rozatban foglaltak végrehajtisa sordn kozvetlenil vagy
kozvetve esetlegesen ,nyert” barmely, kamatokkal novelt
Osszeg visszafizetését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Gorog Koztdrsasdg dltal
végrehajtott, bizonyos gordg jatékkaszindk szdmdra nyujtott
dllami tdmogatdsr6l szo6lo, 2011. mdjus 24-i C 16/2010
(C(2011) 3504 végleges) eurdpai bizottsigi hatdrozat (ex
NN 22/2010, ex CP 318/2009) megsemmisitését kéri.

.....

Az els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves

értelmezésén és alkalmazdsdn, valamint — az EUMSZ 296.
cikket sért6 — hidnyos indokoldson alapul. A vizsgdlt intéz-

kedés kozelebbrdl: (i) nem biztosit gazdasdgi el6nyt a parnithai
kasziné és a korfui kasziné szdmadra az édllami forrasbol nydjtott
tdmogatds altal, (i) nem szelektiv jellegi, és (iii) nem érintheti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve nem torzitja a
versenyt, és azzal nem is fenyeget.

A masodik jogalap az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra
vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsarél szolo, 1999.
madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
14. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak téves értelmezésén
és alkalmazdsan alapul. Kozelebbrdl: (i) a jogellenes dllami tdmo-
gatds visszatéritése kizdrdlag a tdmogatds tényleges kedvezmé-
nyezettjeit6l kérhetd és (i) az érintett intézkedés tényleges
kedvezményezettjei (a kaszind tigyfelei) nem azonosak a vissza-
fizetés elrendelésének cimzettjével (a korfui, parnithai és szalo-
niki kaszindk), amelyek nem belép&jegy-kotelesek.

A harmadik jogalap ugyanezen rendelet 14. cikke (1) bekezdése
maésodik mondatdnak téves értelmezésén és alkalmazasan alapul.
A tdmogatds vizsgdlt visszatéritése ellentétes: (i) a bizalomvé-
delem elvével és (i) az ardnyossdg elvével.



