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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 290/11

2011. jalius 25-én benydjtott kereset — Turbo kontra

Tandcs
(T-404/11. sz. iigy)
(2011/C 290/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Turbo Compressor Manufacturer (Teherdn, Irdn) (képvi-
sels: K. Kleinschmidt iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-

sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo,
2011. majus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot a
felperesre vonatkozé részében;

hozzon pervezet§ intézkedést a Torvényszék eljarasi
szabélyzata 64. cikkének értelmében, amelynek keretében
felhivja a felperest arra, hogy nyujtson be a vitatott hatd-
rozattal kapcsolatos minden dokumentumot, amennyiben
azok a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik.

1.

Az els6, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja altal biztositott
jogok megsértésére alapitott jogalap

A felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovab-
biakban: Charta) dltal biztositott jogait megsértették. A
Charta 16. cikke biztositja a véllalkozds szabadsigdt az
Eurépai Unidban, a 17. cikk pedig biztositja a jogszertien
szerzett tulajdon haszndlatdt, és kiilonosen az azzal vald
rendelkezést az Eurépai Unidban. A Charta 20. és 21.
cikke biztositja a felperes egyenld bandsmodhoz val6 jogit
és a vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A vitatott hatdrozat kizdrja a felperest a kereskedelemben
val6 részvételbl az Eurdpai Unidban. A felperes gazdasdgi
megélhetése ezért veszélyben van. A felperes az Eurdpai
Unié gazdasagi teriiletérdl torténd szallitdsoktol fugg.

Nem f(iz6dik kozérdek a felperes véllalkozdsi szabadsdganak,
tulajdonjoganak, egyenlé bandsmodhoz vald jogdnak és a

vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
korlatozasahoz. Konkrétabban nincs az alperes hatdrozatat,
és a felperes alapvet$ jogaiba az alapjan valé beavatkozdst
igazol6 bizonyiték. A felperes kiilonosen nem vesz részt
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jir6 tevékeny-
ségekben és[vagy az atomfegyverek célba juttatdsara szolgdlo
rendszerek kifejlesztésében.

Félreértés tortént. A vitatott hatdrozatban SATAK-nak neve-
zett véllalat nem azonos a felperessel. A SATAK a felperesen
kivilli harmadik személy. A felperes azon tényt, hogy a
vitatott hatdrozattal felvették az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat II. mellék-
letében szerepl§ listdra, pusztin azzal tudja magyarazni,
hogy Osszetévesztették egy madsik véllalattal, amely ellen6rzi
a ,SATAK"-ot, vagy egy hasonld nevi vallalattal.

. A mdsodik, a vitatott hatdrozat alapjdul szolgdl6 tények

nyilvdnvaléan téves értékelésére alapitott jogalap

A felperes nem vesz részt atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységekben, az atomfegyverek célba
juttatdsdra szolgdld rendszerek vagy mds hordozdeszkozok
kifejlesztésében ésfvagy az azokkal valé kereskedelemben.

. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott

jogalap

Az alperes nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét a
hatdrozatdban. A felperes csak a ,SATAK” és az ,irdni nukle-
aris program” kulcsszavak internetes kutatdsai alapjan felté-
telezheti, hogy a 2011/299/KKBP hatdrozat I. B mellékle-
tének 31. pontjdban azonositott széllitds 6 szovjet tipusd,
6 KH-55(SM) légi inditdsa cirkdlorakétdt foglal magdban,
amelyeket Irdn dllitélag Ukrajnabél szerzett be 2001-ben
vagy 2002-ben.

A felperesnek nincsenek tizleti tigyei az ukrajnai UkrSpetz-
Export dllami véllalattal, és nem importdl szovjet tipusti, KH-
55(SM) légi inditdst cirkdlorakétdkat, vagy egyéb fegyve-
reket, illetve hordozdeszkozoket sem.

A felperes nem a vitatott hatdrozat I. B melléklete 31. pont-
jaban ,SATAK” néven meghatdrozott villalat.

. A negyedik, a védelemhez val6 jog éllitélagos megsértésére

alapitott jogalap

A vitatott hatdrozat I. B mellékletének 31. pontjadban megal-
lapitott indokolds érthetetlen a felperes szdmdra, és az
alperes nem kozolt igazolhaté indokokat a felperessel,
aminek eredményeként a felperes védelemhez valé joga és
tényleges jogvédelemhez vald joga sérilt.



