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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els jogalap, amely azon alapul, hogy az alperes megsér-
tette a 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkét és 30. cikkének (3)
bekezdését, amennyiben:

— az ajanlat benyujtdsira vonatkozé informdciékat nem
tette ugyanolyan médon és mingségben hozzaférhetdvé
valamennyi, a kozbeszerzési eljdrdsban résztvevd
személy részére;

— a nyertes ajdnlattevs részére hatranyosan megkiilonboz-
tetd moédon szolgéltatott informdciét, ami 4altal ezen
ajanlattevd el6nyre tett szert, mivel ajanlatdt kijavithatta;
és

— a tdrgyaldst agy folytatta le, hogy az alperes befolyédsolta
az eljdrds eredményét azéltal, hogy csak egyes részt-
vevBktSl kért kiegészitS tdjékoztatdst, illetve pontositd-
sokat, amivel megsértette a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalma és az atldthatdsdg elvét.

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra
irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

2011. jilius 26-dn benydjtott kereset — Symfiliosi kontra
FRA

(T-397/11. sz. iigy)
(2011/C 282/70)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Symfiliosi (Nicosia, Ciprusi Koztdrsasdg) (képviseld: L.
Christodoulou tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének
2011. majus 23-i hatdrozatdt, amelyben az F/SE[10/03 —
12. rész Ciprus kozbeszerzési eljdrdsban az els6 keretmegdl-
lapoddst a First Elements részére, a mdsodik keretmeglla-
podast pedig a Symlfiliosi részére itélte oda;

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségét kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egy f6 jogalapra
hivatkozik, amellyel azt allitja, hogy az Ugynokség nem indo-

kolta a hatdrozatit. Lényegében vitatja tovabbd az ajanlatok
értékelését, azt dllitva, hogy az onkényes, ésszertitlen és jogel-
lenes volt.

2011. jilius 29-én benydjtott kereset — Banco Santander
és Santusa kontra Bizottsig

(T-399/11. sz. iigy)
(2011/C 282/71)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszig),
Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanyolorszag) (képvi-
sel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és M. Mufloz de Juan tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhat6nak a kérelemben foglalt megsemmi-
sitési jogalapokat, kovetkezésképpen semmisitse meg a haté-
rozat 1. cikkének (1) bekezdését, amely a tdrsasdgi ad6rdl
sz6l6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege (TRLIS)
12. cikkének (5) bekezdését dllami tdmogatdsnak mindsiti;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése éllami tdmogatdsnak
mindsill§ elemeket tartalmaz, amikor azt tobbségi része-
sedések megszerzéseire alkalmazzdk;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét
annyiban, amennyiben az a jelen keresettel megtimadott
végleges hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele (HL 2011.5.21.) el6tt megkotott iigyletek
vonatkozdsdban rendel el visszatéritést;

— negyedlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését, és otodlegesen a 4. cikkét annyiban, amennyiben
azok mexikéi, egyesiilt dllamokbeli és braziliai tigyletekre
hivatkoznak, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi vallalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizaciorol
sz016, 2011. janudr 12-i C(2010) 9566 bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.
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1. Az els6, a szelektivitds fogalmdnak elemezése és a széban

forgd intézkedés dllami tdmogatdsnak valé mindsitése sordn
megval6suld nyilvanvaléan téves jogalkalmazdsra alapitott

jogalap.

A felperes szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vizs-
gdlt adéigyi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében véve ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos
aruk termelésé[t]” elényben részesiti. A Bizottsdg mindossze
annyit allapit meg, hogy az emlitett intézkedés szelektiv,
mivel csak kilfoldi (ebben az esetben nem EU-tag harmadik
orszdgokban illetdséggel rendelkezd) tarsasdgokban vald
részesedésszerzésre alkalmazando, a belfoldi tdrsasigokra
pedig nem vonatkozik. A felperes tgy véli, hogy ez az
érvelés téves és 6nmagdnak ellentmondd: az a tény, hogy
a vizsgalt intézkedés alkalmazdsa — barmely egyéb addsza-
balyhoz hasonléan — bizonyos objektiv kovetelmények
teljesitésén alapul, az intézkedést nem teszi sem de iure,
sem de facto szelektivvé. A Spanyolorszdg éltal elGadott
adatok bizonyitjdk, hogy éltaldnos, de iure és de facto minden,
a spanyol tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé tarsasdg felé, a
méretétd], jellegétdl, tevékenységi korét6l vagy eredetétdl
fuggetlentil nyitott intézkedésrél van szé.

Mdsodszor, a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének prima facie
eltéré bandsmdodjatdl tavol &l a szelektiv elény létrehozdsa,
és az arra szolgdl, hogy addzdsi szempontbdl egyenlGen
kezeljen minden részvényszerzési — akar belfoldi, akar
kiilfoldi — tigyletet. Harmadik orszdgokban komoly akada-
lyokba titkoznek, illetve a gyakorlatban lehetetlenek az egye-
siilések; ezzel szemben belfoldon lehetségesek, és ez utdbbi
esetben ismerik el az tzleti és cégértékre alkalmazott amor-
tizaciot. Kovetkezésképpen a TRLIS 12. cikkének (5) bekez-
dése nem tesz mdst, mint kiterjeszti az ilyen amortizaciét a
harmadik orszdgok tarsasigaiban valé részesedésszerzésre,
amely tgyletek a belfoldi egyesiilések legkozelebbi — és
megvalésithatd — funkciondlis megfelel6i, és ebbdl kovet-
kez8en a spanyol rendszer lényegének és logikdjanak
képezik részét.

A Bizottsdg téved, amikor dgy véli, hogy a harmadik
orszagok véllalkozdsaival vald egyesiilési tigyleteknek nincs
akadalya, kovetkezésképpen téved a szelektivitds megdlla-
pitasahoz sziikséges hivatkozdsi rendszer meghatdrozasakor,
és az adosemlegességre vonatkozd érveik elutasitdsakor.
Kiilonosen téved az Egyesiilt Allamokban, Brazilidban és
Mexikéban végrehajtott tigyletek vizsgélatdban.

Mdsodlagosan a hatdrozatot legaldbb annyiban kellene
megsemmisiteni, amennyiben harmadik orszdg olyan tdrsa-
sdgai feletti tobbségi irdnyitds megszerzésére vonatkozik,
amelyek a belfoldi egyesiilések helyzetével azonosak, és
ezért a spanyol rendszer lényegével és logikdjaval igazol-

haték.

gatdsi elemeket tartalmaz, amely helyzet nem all fenn, a
Bizottsagnak kimerit§ gazdasigi elemzést kellett volna
végeznie annak meghatdrozdsa érdekében, hogy kik az eset-
leges dllami tdmogatds kedvezményezettjei. A felperes
szerint a (részesedések tilzott vételi drdban megmutatkozd)
tdmogatds kedvezményezettjei a részesedések értékesitsi, és
nem — ahogyan azt a Bizottsdg éllitja, az emlitett intézke-
dést alkalmazé spanyol vallalkozdsok.

. A visszatérités elrendelése idébeli hatdlydnak kijelolését

érint6 harmadik, a jogos bizalomhoz val6 jog dltaldnos
elvének megsértésére alapitott jogalap.

Negyedlegesen, és arra az esetre, ha a Torvényszék azt élla-
pitand meg, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése éllami
tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg megsérti az unids bird-
sagok itélkezési gyakorlatdt azzal, hogy a bizalomvédelem
idébeli terjedelmét a vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6lo
hatdrozat kozzétételéig (2007. december 21.) korldtozza,
ebbdl kovetkezGen az ezen idGpontot kovetSen végrehajtott
tigyletek visszatéritését rendeli el (kivéve az Indidban és
Kindban végrehajtott tobbségi részesedések megszerzésére
vonatkozé tigyletek esetét, amelyekben a jogos bizalmat
2011. mdjus 21-ig, a végleges hatdrozat kozzétételének
idépontjdig kiterjeszti, mivel gy véli, hogy ezekben az
esetekben a nemzetkozi egyesiilések ténylegesen kifejezett
jogi akadalyokba iitkoznek).

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg gyakorlata és az
itélkezési gyakorlat értelmében a vizsgdlati eljards megindi-
tisa nem hatdrozza meg el6re az intézkedés jellegét, kovet-
kezésképpen nem szolgdlhat az iddbeli hatdly végeként,
hanem ez utdbbinak mindenesetre a végleges hatdrozat
Hivatalos Lapban val6 kozzétételével kellene egybeesnie.

Masrészt a hatdrozat dltal az eljdrast megnyité és lezard
hatdrozat alkalmazdsa kozott elismert jogos bizalom vonat-
kozésdban meghatdrozott anyagi hatdrok — a kinai és indiai
tobbségi tigyletekre vald szikités — nem igazolhatok. Az
emlitett jogos bizalomnak az itélkezési gyakorlat szerint ki
kellene terjednie a bdrmely harmadik orszdgban kotott
tigyletre.

2011. jdlius 29-én benydjtott kereset — Altadis kontra

Bizottsdg
(T-400/11. sz. iigy)
(2011/C 282[72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

2. A mdsodik, az intézkedés kedvezményezettjének meghatd-
rozdsaban elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott jogalap.

Felperes: Altadis, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és M.
Muifioz de Juan tigyvédek)

— Harmadlagosan, és ha a Torvényszék mégis azt dllapitand

meg, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmo- Alperes: Eurdpai Bizottsdg



